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VVD — Bas
de Wit

Agrarische Opstalten

—

Van de 28 gemeenten die het niet als
probleem/opgave herkennen: hebben zij
een motivatie voor hun standpunt gegeven?
Wat zegt dat?

06 gemeenten hebben niet gereageerd. Is er
enige samenhang tussen deze gemeenten,
bijvoorbeeld qua regio of aantal aanwezige
agrarische bedrijven - wat potentieel iets
zegt over de interpretatie van de
uitkomsten?

oWie hebben namens de gemeenten de
vragenlijst ingevuld?

oWaarom hebben 6 gemeenten frequent
toezicht op gebruik ingericht, en de andere
niet? Is er capaciteitsgebrek, geldtekort,
geen bestuurlijke prioriteit, of simpelweg

Dat betekent dat daarvoor dan nog wel
aanvullende regelingen wenselijk zijn.

Wettelijke context Gemeenten hebben op
basis van hoofdstuk 7 van het besluit
Omgevingsrecht (BOR) de verplichting om
voor de taken op het gebied van het
Omgevingsrecht handhavingsbeleid op te
stellen. Dit handhavingsbeleid moet
gebaseerd zijn op een risicoanalyse. Deze
risicoanalyse bepaalt de kans en de mate van
risico op regel overtredend gedrag. Aan de
hand van deze risicoanalyse bepaalt het
college van burgemeester en wethouders wat
de gemeentelijke prioriteiten zijn.

In de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) staat dat het
verboden is om zonder omgevingsvergunning
gronden of bouwwerken te gebruiken in strijd
met het bestemmingsplan. Wanneer men iets
wil bouwen, of men wil een andere activiteit
uitvoeren moet worden nagegaan of dat wel
past binnen de regels van het
bestemmingsplan.
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geen aanleiding voor gegeven de
veronderstelde omvang van het probleem?

00p basis van welke informatie moet een
beoordeling van het toekomstperspectief
van bedrijven gemaakt worden? Wie moet
dat doen, en welke expertise moet daarvoor
in huis zijn?

oHoe zouden gemeenten onderling beter
kunnen samenwerken in het bestrijden van
illegaal gebruik, en wat levert dat op?
Waarom doen zij dat nu niet?

oWat is de vervolgstap die GS nu gaat
ondernemen op basis van dit rapport?

Vraag 1 t/m 4: Het onderzoek naar illegaal
gebruik van agrarische opstallen is in
voorlichtingsgesprekken bekend gemaakt aan
alle gemeenten in Noord-Holland en is
specifiek besproken met de ambtelijk
contactpersonen voor het Omgevingsrecht.
De contactpersonen zijn de
beleidsmedewerkers en de teammanagers
VTH-Omgevingsrecht van de gemeenten. Zij
zijn ook degenen die de vragenlijst hebben
ingevuld. De gemeenten die niet op de
vragenlijst gereageerd hebben liggen niet in
dezelfde regio en een direct verband tussen
deze zes is niet te leggen.

In het onderzoek is gebleken dat niet alle 47
gemeenten in Noord-Holland dit verschijnsel
als een handhavingsrisico voor het
omgevingsrecht ervaren. Het is aan de
gemeente zelf om te bepalen welke
handhavingsrisico’s aangepakt worden. De
gemeenten die dit niet opgenomen hebben,
hebben aangegeven dat zij op grond van hun
risicoanalyse andersoortige problemen
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hebben aangemerkt waarop zij toezicht willen
houden.

Wat betreft de keuze merkt Interbestuurlijk
Toezicht dat handhaving in het algemeen op
ruimtelijke ordening (strijdig gebruik) minder
aandacht krijgt dan constructieve veiligheid en
brandveilig gebruik. Dat 6 gemeenten het
hebben opgenomen is vooral omdat deze
gemeenten een relatief groot areaal
agrarische gronden hebben waar het in
verhouding een groter (potentieel) probleem
is.

Tegelijk is het zo dat binnen de gemeenten in
Noord-Holland de bestrijding van
ondermijning, de onwenselijke vermenging
tussen de boven- en onderwereld, als
belangrijk wordt ervaren. Hiervoor worden
zoals in het rapport staat beschreven in
samenwerking met verschillende partners
initiatieven ondernomen. Het “keurmerk veilig
ondernemen buitengebied” is daar een
voorbeeld van. De ondermijningsaanpak
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binnen gemeenten wordt vooral aangejaagd
door de afdeling openbare orde en veiligheid.

Voor de handhaving van het Omgevingsrecht
geldt eveneens dat de gemeenten tot taak
hebben om, al dan niet in samenwerking met
andere partners, gericht te handhaven op het
strijdige, illegale gebruik van vrijkomende
agrarische bebouwingen. Indien de gemeente
kennis draagt van strijdig gebruik dient zij hier,
vanuit de beginselplicht tot handhaving, tegen
op te treden.

Uit het onderzoek is echter gebleken dat de
afdeling toezicht en handhaving
Omgevingsrecht en de afdeling Openbare
orde en Veiligheid in de ondermijningsaanpak
niet of nauwelijks samenwerken, terwijl ze
elkaar daarin zouden kunnen versterken.

Vraag 5 t/m 7: Indien de gemeentelijke
afdelingen, de regio- en buurgemeenten,
alsmede de verschillende (strafrechtelijke)
partners samen gaan werken en onderling
informatie uitwisselen, wordt het inzicht en
overzicht in vrijkomende agrarische bedrijven
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verbeterd. Op basis van de gezamenlijke
informatie kan risicogestuurd een integrale
aanpak worden ingezet.

Door Gedeputeerde Staten is in een
bestuurlijke brief aan alle gemeenten met
meer dan 50 agrarische bedrijven gevraagd
om de aanbevelingen op te pakken en
daarover voor 1 juli 2021 een terugkoppeling
te geven. Op basis van die terugkoppeling zal
worden bepaald of en welke provinciale
toevoeging kan worden ingezet. Hierbij kan
gedacht worden aan de inbreng van de
provinciale regierol tussen gemeenten en
omgevingsdiensten onderling. Ook wordt
vanuit de sector Beleid (Regionale Economie
en Erfgoed) gewerkt aan de gerichtere
oplossingsrichtingen, die zijn beschreven in
het onderzoeksrapport (bladzijde 5).

PvdD — Olthof 15t begrotingswijziging  eerste begrotingswijziging 2021. De provincie Noord-Holland ontvangt via het
Zoon p.28 hoe wordt invulling gegeven aan de provinciefonds een decentralisatie-uitkering
gegeven bijdrage voor drugsdumping? drugsdumping van € 49.000 van het Rijk.

Alle provincies ontvangen hiervoor een
decentralisatie-uitkering voor de schade die
particulieren en gemeenten ondervinden. De
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5.2.4. Waar komt de stijging naar hiermee rekening gehouden zal worden. Dat is
€1.110.000 vandaan voor de aan de partij die het plan uitwerkt.
Faunabeheereenheid?

5.2.4.

Dit betreft extra uitvoeringskosten voor de
FBE die nodig zijn voor het uitvoeren van de
ganzentellingen rondom Schiphol, de
werkzaamheden voor gecoordineerd beheer
ganzen gericht op een professionele,
intensievere aanpak van het populatiebeheer
en inzet op bestrijding exoten.

PvdD — Rommel Stikstof -Is er een overzicht te geven van de grootste 1. Wij werken momenteel, voor zover
Zoon vervuilers per gebied. (desnoods mogelijk in verband met de privacy wetgeving,
geanonimiseerd indien het privé personen

aan het beschikbaar stellen van informatie op

iy onze provinciale website. Wij zullen u op de

. hoogte stellen wanneer de eerste informatie
- is aan te geven met welke partners per g

N2K stikstofgevoelig gebied gesproken beschikbaar is.

wordt bij de gebiedsgerichte aanpak? ) ) )
2. Dit verschilt per Natura 2000-gebied maar

in ieder geval worden de gemeenten, agrariérs
en terreinbeherende organisaties betrokken.
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CDA -
Koning

—

Rommel

9a Stikstofstrategie

Extern salderen alleen mogelijk bij
vergunningaanvraag. Kunt u dat
toelichten?

- Is bij intern salderen ook aanpassing
van de vergunning nodig?

- Is het bij intern salderen mogelijk
indien de aanvrager dat wenst om
de vergunning aan te passen en
eventueel dieraantallen aan te
passen in de vergunning?

-Indien stikstof wordt verleased wordt er
30% afgeroomd voor natuur. Krijgt de
verleaser na de leaseperiode weer 100% van
de stikstofrechten terug of krijg de verleaser
70% van de stikstofrechten terug?

Antwoord

1. Aan extern salderen komt men toe als
geconcludeerd wordt dat er significant
negatieve effecten zijn als gevolg van (de
stikstofeffecten van) een project. Het is
mogelijk om de negatieve effecten van een
project teniet te doen met de positieve
effecten van het (gedeeltelijk) intrekken van
de vergunning van een ander project. Bij de
conclusie dat significant negatieve effecten
niet zijn uit te sluiten zit men in de
vergunningplicht van artikel 2.7 van de Wet
natuurbescherming.

2. Uit de recente uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State
blijkt dat sinds de wetswijziging van de Wet
natuurbescherming van 1 januari 2020 geen
vergunningplicht geldt als stikstofeffecten zich
vanwege intern salderen niet voordoen. Er
wordt naar aanleiding van de uitspraak nog
bestuurd of er mogelijkheden zijn om
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uitgangspunten nog in besluitvorming vast te
leggen.

3. Zie het antwoord bij de vorige vraag. Voor
intern salderen met een uitkomst van <0,00
mol geldt geen vergunningplicht. Andere
mogelijkheden voor besluiten worden nog
bestudeerd.

4. Alles komt terug. Alleen de afdracht is
tijdelijk, anders komt het materieel neer op
salderen.



