25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

Opening om 11.04 uur.
14. Heropening en mededelingen.

De VOORZITTER: Goedemorgen, dames en heren, geachte grachten Statenleden, ambtenaren en
ook het publiek wat meekijkt, ik heropen de vergadering van 6 november. Ik verzoek u uw
mobiele telefoon op stil te zetten. Nogmaals, ook een welkom, naast de Statenleden, aan alle
belangstellenden die ons vandaag via de website online volgen.

Een aantal berichten van verhindering. Dat is mevrouw Van der Helm van 50PLUS en de heer Van
Tiggelen van de PVV. Statenlid Jorna van de Partij voor de Dieren en Statenlid Nijkamp van de BBB
komen later. Wat goed is, is verder iedereen aanwezig. Zo te zien wel.

Voor de luisteraars die vandaag inschakelen, dit is een voortzetting van de vergadering van 6
november, waarbij we met name de algemene beschouwingen en de begroting voor 2024 hebben
besproken.

15. Vastelling ontwerp Verklaring van Geen Bedenkingen voor het windpark Noorder 1J-
Plas te Amsterdam (VD-57).

De VOORZITTER: En we zijn nu aanbeland bij agendapunt 15. Agendapunt 15 is het vaststellen
van de Ontwerp Verklaring van Geen Bedenkingen voor het windpark Noord-IJ-Plas te Amsterdam.

Ik zie een hand van Statenlid Gielen van GroenLinks.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, ik zou daar eerst toch nog een punt van orde willen maken,
een ordevoorstel, om agendapunt 15 nu van de agenda te halen en dat geen doorgang te laten
vinden. We hebben daar donderdag ook een Presidium over gehad, maar sindsdien zijn er nieuwe
feiten eigenlijk ook weer aan de orde te komen. We hebben vanochtend een brief van de
gemeente Amsterdam ontvangen die ons verzoekt dit nu uit te stellen. De juristen van de
initiatiefnemer hebben ook nog een brief ons doen toekomen, waarin het gaat over: doe dit nou
niet nu, wacht tot het beeld volledig is. Wij zouden toch echt willen oproepen: laten we hiermee
wachten totdat we een compleet beeld hebben. Laten we hiermee wachten tot het oordeel van de
OD en van GS ook over het advies van Rijkswaterstaat er ligt, en laten we dit nu uitstellen. Dus ik
zou dat graag willen voorstellen.

De VOORZITTER: Dat is een ordevoorstel. U weet, dat brengen wij terstond in stemming. lk zie
nog een hand van de heer Van den Berg van JA21.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u, voorzitter. Meer een verhelderende vraag op het
ordevoorstel. Hoe maakt het dan precies dat we vandaag niet de goede ruimtelijke ordening
kunnen maken ten opzichte van afgelopen donderdag?

De VOORZITTER: Voor alle duidelijkheid: we gaan hier niet discussiéren. Een ordevoorstel wordt
terstond in stemming gebracht. Dus dat ga ik zo doen. U heeft geen nader ordevoorstel. U kunt
straks mee gaan stemmen. Ik zag nog een hand bij de SP. In de aanleiding was aangegeven-
Misschien kunt u nog een keer uw inleiding herhalen, maar gaan geen debat starten.

Statenlid GIELEN (GL): Nee. Ik zal daar kort op reageren zonder daar nog meer reacties op uit te
lokken. We hebben een nieuw advies van Rijkswaterstaat ontvangen. Daar hebben we ook het
Presidium van donderdag over gevoerd: dat dat nu eigenlijk bij ons ligt, dat we dat zouden willen
kunnen betrekken bij de besluitvorming, dat dat eigenlijk niet kan omdat we geen advies
daarover hebben van onze eigen OD en ons eigen college. Sindsdien heeft ook de initiatiefnemer
ons laten weten: we vinden dat advies niet eenduidig; stel het uit en wacht op het oordeel van de
OD. Ook de gemeente Amsterdam laat ons dat nu weten. Voor GroenLinks zijn dat zaken die we
mee willen kunnen wegen in een goede ruimtelijke ordening. Dus vandaar dit ordevoorstel.

De VOORZITTER: Goed. Er is dus een ordevoorstel ingediend. Dat betekent dat ik die terstond in
stemming ga brengen. Overigens hebben wij geconstateerd dat mevrouw De Boer van de PvdA
ook niet aanwezig is. Dat betekent dat vijftig stemmen kunnen worden uitgebracht. Ik ga dat
digitaal doen, deze stemming. Dat is denk ik het gemakkelijkst. lemand daar bezwaar tegen?
Nee. Dan even voor de duidelijkheid-

De heer VAN DEN BERG (JA21): Voorzitter, zou u nog een keer kunnen opnoemen wie er nu niet
aanwezig zijn en van welke partijen?
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De VOORZITTER: Zeker. Afwezig is mevrouw Van der Helm van 50PLUS, de heer Van Tiggelen
van de PVV, Statenlid Jorna van de Partij voor de Dieren, de heer Nijkamp van de BBB en dat is
mevrouw De Boer van de PvdA. Dus we hebben vijftig Statenleden aanwezig.

We gaan stemmen middels de stemknopjes. Als u voor het ordevoorstel bent, dat betekent dus
het voorstel zoals gedaan door Statenlid Gielen van GroenLinks. Dat ordevoorstel is, als u daar
voor bent, dat agendapunt 15 dus van de agenda af gaat. Als u daartegen bent, dan blijft
agendapunt 15 op de agenda staan zoals we hem al eerder met elkaar hebben vastgesteld. Dus
als u het plusje indrukt, bent u voor het ordevoorstel. Als u de min indrukt, bent u daartegen en
dan blijft het op de agenda staan. Is dat duidelijk voor iedereen? Ja? Dan zal de griffier nu de
stemming openen. Nogmaals, er kunnen vijftig geldige stemmen worden uitgebracht. Eens even
kijken of het werkt allemaal. Ja, de stemming is geopend.

Vijftig stemmen zijn uitgebracht: twintig stemmen voor, dertig stemmen tegen. Voor hebben
gestemd GroenlLinks, PvdA, D66, Volt en de ChristenUnie. Met dertig stemmen tegen, dat
betekent dat er tegen het ordevoorstel is gestemd en blijft agendapunt 15 op de agenda staan.

Dat gezegd hebbende is dus nu aan de orde voordracht 57, Ontwerp Verklaring van Geen
Bedenkingen voor het windpark Noorder IJ-Plas te Amsterdam. Aan Provinciale Staten wordt
gevraagd om een verklaring van geen bedenkingen af te geven. Die dient te worden afgegeven
om een aangevraagde afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van het plaatsen van een
windpark aan de Noorder lJ-Plas in Amsterdam mogelijk te maken. Deze voordracht is al
behandeld in de commissie Leefomgeving van 19 oktober jongstleden.

Een aantal sprekers hebben zich aangemeld: de heer Karar van de PvdA - dat zal zijn
maidenspeech zijn - de heer Dessing van Forum voor Democratie, mevrouw Bezaan van de PVV,
Mevrouw Bouhlel van de SP, Statenlid van der Waart van GroenLinks, de heer Heijnen van het
CDA, mevrouw Schneemann van Volt, de heer Klein van de ChristenUnie, die heer Van den berg
van JA21, de heer Miilder van D66, de heer De Wit van de VVD, de heer Hollebeek van de Partij
voor de Dieren en de heer Becker van de BBB. Ik denk dat ik iedereen heb gehad.

Dan geef ik nu het woord in de eerste termijn aan de heer Karar van de PvdA. Uw maidenspeech.
De heer KANIK (D66): Voorzitter.
De VOORZITTER: De heer Kanik van D66.

De heer KANIK (D66): De naam is volgens mij verkeerd. Het moet de heer Kanik zijn van D66.
Volgens mij zei u de heer Miilder. Staat het verkeerd in het formulier?

De VOORZITTER: Het staat hier op mijn formulier, maar we maken er de heer Kanik van. Geen
probleem. Daar hoeven we niet over te stemmen, denk ik. En dan geven we het woord aan de
heer Karar van de PvdA.

Eerste termijn Provinciale Staten

De heer KARAR (PvdA): Dank voor het woord, voorzitter. Vandaag spreken we over een
betrouwbare overheid. Een overheid die er voor iedereen is en die verstandige keuzes maakt.
Want het vertrouwen in de overheid neemt af. En met recht, als we naar hetgeen kijken dat
vandaag voor ons ligt en de wijze waarop dat wordt behandeld. Voordat ik inga op de Noorder IJ-
Plas wil ik jullie graag duiden waar mijn vertrouwen in de overheid vandaan komt.

Dit zit namelijk zo. Sinds jongs af aan heb ik het gevoel te worden ondersteund door de overheid
en de instituten, die paraat staan om hulp te bieden op die momenten dat het nodig is. De eerste
keer dat ik me realiseerde dat ik afhankelijk was van dergelijke instituten was het eerste jaar van
mijn middelbare school. Je weet nog wel: als klein brugpiepertje met een rugzak vol boeken
waardoor je bijna omvalt, op weg naar de grote school. In mijn geval het Stedelijk Gymnasium
Nijmegen. Een categoriaal gymnasium in een prachtig klassiek oud pand in de oudste stad van
Nederland. En het middelbare scholierenleven begon echt, met nieuwe vrienden, een nieuwe stad
en talloze nieuwe indrukken. Maar in een van de eerste weekenden van het nieuwe schooljaar
kwam mijn moeder gedurende de middag naar mij toe om iets te bespreken, namelijk de
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vrijwillige ouderbijdrage. Dit is een bijdrage die bedoeld is voor de kleine activiteiten op school,
zoals feestjes, maar ook de grotere zoals de jaarlijkse schoolreisjes met de gehele jaarlaag. En
zoals eerder gezegd, ik zat op een categoriaal gymnasium. Dat was een geweldige school en ik
heb echt een fantastische tijd gehad, maar de eerlijkheid doet me zeggen dat een dergelijke
school zo elitair is als de naam doet vermoeden. De ouderbijdrage paste zich daar echt vrolijk op
aan. Een bedrag dat voor ons destijds zo hoog was, dat je op een moment er zelf even stil van
wordt en eigenlijk niet zo goed weet wat je ermee moet doen. Maar gelukkig woon ik in
Nederland. Een sociaal land, waarin de mensen die op sommige momenten hulp nodig hebben
deze kunnen krijgen. Vanuit die gedachte bestond regeling dat de ouderbijdrage niet betaald
hoefde te worden door de gezinnen waarbij de ouders onder het minimum zaten. lets om
dankbaar voor te zijn. Was het niet voor de kleine lettertjes dat de kinderen van de ouders die
geen bijdrage konden betalen als eerste moesten thuisblijven wanneer er geen ruimte was of
wanneer er plekken afgeschaald moesten worden. Ergo, je zit met stress thuis te wachten of je
wel echt mee mag op het schoolreisje. Mijn moeder vertelde het me destijds niet om me bang te
maken of niet om de verantwoordelijkheid van problemen bij mij neer te leggen, maar ze vertelde
het me, zodat ik zou begrijpen welke afwegingen zich soms voordoen en dat ik begreep dat zij
het niet over haar moederhart kon verkrijgen om die bijdrage niet te betalen. Destijds heb ik haar
dat soms verweten, want ik dacht, in mijn pragmatische hoofd, als we dat geld niet betalen, dan
kunnen we het gebruiken voor het jaarlijkse stressmoment bij de naslag van de energierekening
of kunnen we er leuke dingen van doen, een leuk uitje of iets. Maar achteraf gezien snap ik haar
keuze. Haar beslissing om vanuit moederinstinct te handelen, ook al maakte dat voor haar de
maanden daarna financieel simpelweg niet leuk. Armoede vind ik nogal een containerbegrip en
een rot begrip als je het hebt gekend. Mijn jeugd was niet armoedig. Maar financieel was het
soms wel overleven. En dat werkt vervreemdend. En het is verbazingwekkend vaak voelbaar. Zo
voelde ik me dankbaar tijdens mijn zes jaarlijkse schoolreisjes. Ik ben dankbaar dat mijn moeder
en ik met spoed een sociale huurwoning toegewezen kregen toen we door omstandigheden plots
geen huis hadden. Ik ben in ons geval dankbaar voor alle toeslagen waardoor we ademruimte
kregen om naar de film te gaan, te gaan sporten of andere leuke dingen te doen. En ik ben
dankbaar voor het feit dat ik in Amsterdam kon studeren, omdat een deel van mijn studieschuld
wordt kwijtgescholden in verband met het inkomen van mijn ouders, anders had ik hier nu niet
vandaag in deze provincie kunnen staan. De overheid en verschillende instituten in Nederland
hebben mij en mijn familie geholpen op die momenten dat wij hulp nodig hadden. En ja, er gaat
soms wat mis en soms gaat iets verschrikkelijks mis. Maar aan het einde van de dag vertrouw ik
erop dat de overheid er is voor haar bevolking en het opneemt voor hun belangen. De overheid
hoort iedereen te dienen. Geen uitzondering.

De overheid dient er ook te zijn voor die vijfentachtigduizend mensen die gisteren deelnamen
aan de klimaatmars. De overheid, de provincie Noord-Holland, moet zich bekommeren om alle
generaties na ons, opdat onze provincie bewoonbaar blijft, voor de bestaanszekerheid van
iedereen. Want de klimaatcrisis dient zich in alle heftigheid aan. En om deze crisis het hoofd te
bieden, moeten we acteren en beseffen dat onze provincie drastisch moet hervormen.
Tegelijkertijd dient de provincie alle bewoners van Noord-Holland, waaronder degenen die
dichtbij eventueel toekomstige windmolens wonen. Oftewel, de bewoners rondom de Noorder IJ-
Plas. De overheid moet zich over hun gezondheid ontfermen, deze beschermen en niet
ondergeschikt laten zijn aan andere belangen. Deze ambitie is vormgegeven door het uitvoeren
van meerdere onderzoeken, waarbij is gekeken naar alle factoren die te maken hebben met de
ruimtelijke ordening. Voordat ik verder ga, wil ik benoemen dat we wel degelijk over de brief van
Rijkswaterstaat vernomen hebben en dat we de conclusie die daarin vermeld staat, betreuren.
Maar zoals eerder gezegd, hebben we dit rapport nog niet kunnen inzien. Er is nog geen
inhoudelijke reactie geweest vanuit GS. Zodoende voelen we niet dat dit rapport nu onderdeel
kan uitmaken van onze gewogen keuze van vandaag. Mocht vandaag de Verklaring van Geen
Bedenkingen wel worden afgegeven, dan neemt het rapport natuurlijk wel deel uit van de
beraadslaging voor de definitieve versie. En daarnaast zijn er gelukkig heel veel onderzoeken
uitgevoerd die we wel hebben kunnen inzien en waar wel een reactie op is geweest door het
college, waaronder de onderzoeken over geluidshinder, over slagschaduw. Wat betreft dit laatste,
heeft het OD een norm vastgesteld die ver onder het Rijk zit: maximaal één uur slagschaduw per
jaar ten opzichte van zes. Aan de ene kant zal het voor meer stilstand zorgen, maar aan de
andere kant worden hierdoor de zorgen van omwonenden serieus genomen en laat de overheid
zien een waardig regisseur te zijn bij het ordenen en verdedigen van verschillende
maatschappelijke belangen. Als provincie moet we ons richten op onze provinciale



210

215

220

225

230

235

240

245

250

255

260

265

Pagina 5

verantwoordelijkheid, betekenend dat we deze verklaring alleen kunnen weigeren indien er geen
goede ruimtelijke ordening heeft plaatsgevonden. Meerdere onderzoeken tonen aan dat dit wel
het geval is en dat de gezondheid van de bewoners is gewaarborgd. De normen worden gehaald
en zijn zelfs strenger dan de landelijke richtlijnen. Het afgeven van de Verklaring van Geen
Bedenkingen is de enige juiste en logische stap en dienen wij allen een overheid te zijn die
consequent is en betrouwbaar. Een overheid die afgaat op de feiten. Want als deze verklaring niet
wordt afgegeven voor een project dat aan alle normen en wetten voldoet, wat betekent dat dan
voor andere essentiéle zaken in onze provincie, als PAS-melders, de woningbouw en de
luchtvaart? Wat betekent dat voor het vertrouwen in onze overheid? Dank u wel.

[Tafelgeroffel]
De VOORZITTER: Dank u wel voor uw mooie maidenspeech.

Overigens, de heer Becker zal als laatste ook zijn maidenspeech gaan houden hier. Maar u bent
als laatste aan de beurt.

Ik geef nu het woord aan de heer Dessing van Forum voor Democratie.

De heer DESSING (FvD): Voorzitter, dank u wel. De molen zal door zijn hoogte en onverwachte
zichtlijnen als een baken in het stedelijk weefsel gaan functioneren. Vanuit onverwachte hoeken
is een windmolen zichtbaar. De Amsterdamse windmolen is mede hierdoor een stedelijke
windmolen, die door zijn aanwezigheid in het stedelijk weefsel en door een functie in, op of aan
de voet de plek een nieuwe betekenis kan geven.

Nee, voorzitter, ik ben niet gek geworden of zo. Ik citeer een aantal zinnen uit de Windvisie, een
Amsterdams beleidsdocument uit 2012, waarin de windturbines aan de Noorder IJ-Plas voor het
eerst in beeld kwamen. 2012. Een tijd, waarin wind op zee voor de overheid nog onbespreekbaar
was. Een tijd, waarin woningbouwplannen als Havenstad en het Sluiskwartier nog niet bestonden.
Een tijd, waarin we (iberhaupt nog niet spraken over een wooncrisis. Het is een prehistorisch plan
dat vandaag compleet achterhaald is. De Noorder |J-Plas is een uniek natuurgebied waar mooi
gewandeld kan worden, met bijzondere planten, vogels en andere dieren. Aan alle kanten van de
plas is men van plan om woningen te bouwen. Zo wil men aan de westkant minstens 750
woningen bouwen in het Sluiskwartier. In het zuiden wordt Havenstad ontwikkeld, een nieuwe
wijk met zeventigduizend woningen. En in het oosten bevindt zich Amsterdam-Noord, een
stadsdeel waarin veel verdichting plaatsvindt. De Noorder |J-Plas plassen is dus de toekomstige
Sloterplas, de toekomstige Gaasperplas van iedereen die hier straks komt wonen. We moeten die
plas dus ook koesteren, behouden en ontwikkelen als een natuurgebied, waarin mensen tot rust
kunnen komen en elkaar kunnen ontmoeten. Dat is pas verrijking van de omgeving. Dat is het
toekomstbeeld waar Forum voor Democratie voor staat.

En het alternatieve toekomstbeeld is er eentje waarin we dit natuurgebied gaan industrialiseren
met grote, lelijke en lawaaierige windturbines. Een toekomstbeeld waarin woningbouwplannen
als Sluiskwartier worden geschrapt, waarin een oplossing voor de wooncrisis verder uit beeld
raakt. Een toekomstbeeld, waarin andere natuurgebieden ook overbelast raken en wellicht
beschadigd worden. Dat is het toekomstbeeld dat realiteit wordt als de provincie instemt met de
komst van deze windturbines. Voor ons, voorzitter, een schrikbeeld.

Voorstanders van het plan zijn nauwelijks te vinden. De gemeenteraad van Zaanstad is tegen.
Omwonenden zijn tegen. Ontwikkelaars van woningen zijn tegen. En Forum voor Democratie, u
raadt het al, is ook tegen. Zelfs Rijkswaterstaat heeft kritiek op het plan. Dat is net ook al
genoemd. Eigenlijk zijn alleen de aandeelhouders binnen de grachtengordel nog voor het plan,
en de initiatiefnemers. Veel winst zullen zij niet maken, want de windturbines zullen continu
stilgezet moeten worden om overlast te voorkomen. Net ook al genoemd: de heel strenge norm.
Terecht, volgens ons. Volgens de Amsterdamse wethouder Pels wel uren per dag. Je vraagt je af
of ze liberhaupt nog rendement hebben straks. Het is alsof je een waterkrachtcentrale bouwt in
een vijver. Compleet onzinnig. Deze windturbines zijn geen investering in schone energie, maar
een investering in overlast en hinder.
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Voorzitter, ik hoor vaak in PS dat we van fossiele brandstoffen af moeten. Met deze windturbines
gaat dat echt niet lukken. Maar wat ons vandaag wel kan lukken, is het afkomen van fossiele
ideeén als windturbines in verdichtende steden. Wij zullen dus tegen het VVGB, tegen deze
windturbines, stemmen. We hopen dat andere partijen ons voorbeeld zullen volgen. Ik dank u
wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Bezaan van de PVV.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Voorzitter, vandaag bespreken we, zoals net al eerder gezegd, de
Ontwerp Verklaring van Geen Bedenkingen, de VVGB, voor het windpark Noorder IJ-Plas te
Amsterdam. Wat de PVV betreft een zoveelste steen die wordt gelegd op de weg richting
economische zelfmoord. Winturbines zullen immers nooit voor kunnen voldoen aan alle
energievraag. Daarnaast zijn ze slachter van vogels, vleermuizen, insecten, en zorgen ze voor
een gigantisch milieuprobleem door onder andere hun niet-recyclebare onderdelen en de
aanwezigheid van Bisfenol A in de coating dat door erosie vrijkomt. Deze stof zou volgens de
Noorse studie hormoon verstorende en kankerverwekkende eigenschappen hebben en is door
het RIVM aangemerkt als zeer zorgwekkende stof.

Voorzitter, in de provincie Flevoland is onlangs een motie aangenomen waarin onder andere
wordt opgeroepen onderzoek te doen naar de aanwezigheid van Bisfenol A in het
oppervlaktewater en de bodem rondom windturbines. Vraag aan de gedeputeerde: is een
dergelijk onderzoek ooit in de provincie Noord-Holland gehouden? Zo ja, wat waren de
bevindingen? En zo nee, deelt u dan de mening dat een dergelijk onderzoek belangrijk is en zo
snel mogelijk moet worden georganiseerd? Afhankelijk van het antwoord van de gedeputeerde
heb ik een motie in mijn binnenzak voor de tweede termijn.

Voorzitter, de Verklaring van Geen Bedenkingen kan op grond van artikel 6.5 van het Besluit
Omgevingsrecht slechts worden geweigerd in het belang van een goede ruimtelijke ordening. Uit
de motivering van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied zou blijken dat het project voldoet
aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening. Voorzitter, dat is natuurlijk eigenlijk ergens
lachwekkend, aangezien we te maken hebben met twee windturbines van tweehonderd meter
hoog, tweehonderd meter, en een windturbine van honderdvijftig meter hoog. Je zult ze maar in
je achtertuin hebben staan. Duizenden burgers mogen de komende dertig tot veertig jaar
vierentwintig uur per dag tegen deze gigantische windturbines aan kijken en genieten van de
overlast. Door het noodzakelijkerwijs opschuiven van een van de drie turbines ten opzichte van
eerdere plannen komen vervolgens een bewoner de slaap- en huiskamers van sommige
woonarken op nog geen 375 meter van de windturbine te liggen. Deze mensen zullen bijna geen
rust meer hebben. En dan gaat het ook nog eens om een gebied dat al zwaar belast is door
allerlei andere activiteiten. Er lijkt geen enkel draagvlak te zijn onder naburige bewoners voor de
plannen, wat naar de mening van de PVV een essentiéle voorwaarde zou moeten zijn. Daarnaast
blijkt uit een bericht van AT5 dat er irritaties leven onder de bewoners over het feit dat ze
onvoldoende geinformeerd zijn over de gewijzigde plannen. Dat is ronduit pijnlijk, aangezien in
de brief aan PS valt te lezen dat in het traject om te komen tot Windpark Noorder |J-Plas zeer
intensieve participatie heeft plaatsgevonden, zodat er sprake is van een transparante en gedegen
informatievoorziening. Uit een artikel van het Noord-Hollands Dagblad blijkt bovendien dat de
aangrenzende gemeenten Qostzaan en Zaanstad, dat is net ook al genoemd, ook niet al te blij
zijn met de komst van de turbines. Meer dan genoeg redenen om kritisch naar dit project te
kijken.

Voorzitter, en toen was daar ook ineens het advies van Rijkswaterstaat. En dat loog er niet om.
Rijkswaterstaat vindt het onaanvaardbaar dat de turbines resulteren in het verzwaren van de
rijtaakbelasting van de weggebruiker in een al te drukke en zeer complexe verkeerssituatie.

Voorzitter, het zal daarom niemand in dit huis verbazen dat de PVV absoluut niet kan instemmen
met voorliggende voordracht. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Bouhlel van de SP.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Dank u wel, voorzitter. In de commissie heeft gedeputeerde
Kocken meermaals aangegeven dat ze zo blij was dat buurgemeenten het project omarmen. Toen
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al gaf ik aan dat Landsmeer solidair is met Oostzaan en helemaal het project Noorder |J-Plas niet
omarmt. Dit werd afgelopen donderdag bevestigd tijdens een raadsvergadering waarin Lokaal
Landsmeer mondelinge vragen stelde. Wethouder van Boeijen gaf aan direct contact gezocht te
hebben met gedeputeerde Kocken en gaf daarbij aan dat gedeputeerde haar verkeerd begrepen
had. Inmiddels heeft ze hier ook een brief over gestuurd om dit te bevestigen. Die hebben we
vanochtend allemaal in onze mailbox gekregen. Ik had de vraag willen stellen: hebben we die
brief ontvangen? Nou, ja, dus. Maar mijn vraag blijft wel overeind staan of gedeputeerde nog
steeds volhoudt dat buurgemeenten het project omarmen, en dan met name Landsmeer. En de
vraag ook nog: welke buurgemeenten omarmen dit project dan? Als we ervan uit gaan dat
Zaanstad tegen is, als Oostzaan tegen is, Landsmeer tegen is, blijft naar mijn idee alleen maar
Amsterdam over.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vroeg me af of mevrouw Bouhlel
ook de brieven heeft gelezen die initieel door de colleges met instemming van de raad verstuurd
zijn aan de OD bij de adviesaanvraag? En wat daaruit haar conclusie was hoe de gemeenten
daarin stonden.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): U bedoelt de brieven die vanochtend nog meegestuurd zijn?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ik bedoel de brieven die op de formele adviesaanvraag van de
OD op de stukken die zijn aangeleverd, die wij ook allemaal bij de stukken hebben. Dus de MER
en dergelijke, alle milieuonderzoeken, daar de reactie op van de colleges met instemming van de
raad.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, ik heb natuurlijk de stukken gelezen. Bij ons van de SP is
al heel erg duidelijk dat gezondheid sowieso boven- En alleen als je daar nou vanuit gaat, is in de
rapporten naar voren gekomen dat dat overlast gaat geven. Dus alleen daarom zou je er al niet
mee in moeten stemmen.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. Ja, dat was niet helemaal mijn vraag. Mijn vraag was
hoe u die brieven leest. En niet hoe u zelf vindt dat het onderzoek heeft plaatsgevonden. Hoe
leest u de brieven van de colleges van Landsmeer, van Qostzaan en van Zaanstad?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ik weet eventjes niet op welke brieven u dan nu doelt. Dus ik
ga er straks nog een keer naar kijken en dan kom ik er straks op terug.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, er zijn dus twee brieven gestuurd door beide gemeenteraden
naar het OD met weliswaar wat kanttekeningen en aandachtspunten, maar wel positief over het
plan om die windturbines daar te plaatsen. Dus wat mijn vraag is: baseert u uw oordeel op de
twee insprekers die vrij liberaal hun positie hebben ingenomen tegen deze windmolens? Want de
ene was een gemeenteraadslid die tegen was, maar de hele raad is niet tegen. En de andere was
een wethouder van Oostzaan die met stakende stemmen hier kwam en die vervolgens zei: ja, we
zijn allemaal tegen. Baseert u daar uw mening nu op dat deze twee tegen zijn?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Meneer Kanik, de SP praat met meerdere mensen dan alleen
de wethouder en een raadslid van Oostzaan. Dus nee, er zijn wel meerdere geluiden die we
gehoord hebben.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, dan kunt u niet zeggen dat hele gemeenteraden tegen zijn,
want die zijn voor, want ze hebben die brief naar de OD gestuurd, die u ook had kunnen lezen in
de commissievergadering. Dus waar baseert u dan op dat de gemeenteraad van Oostzaan en de
gemeenteraad van Zaanstad tegen is?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Een meerderheid is tegen. Ja, u kan ‘nee’ schudden, maar het
is wel degelijk zo. Dus daar ga ik dus ook van uit. Dat is ook wat ik gezegd heb. Ik heb niet
gezegd dat de gehele raad tegen is.

De VOORZITTER: Gaat u verder.
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Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Steeds meer komen er nieuwe argumenten boven tafel
waarom het plaatsen van windturbines bij de Noorder IJ-Plas geen goed idee is. Buurgemeenten
worden klemgezet ten behoeve van het realiseren van woningbouw. Rijkswaterstaat geeft aan dat
de veiligheid op de wegen in het geding komt. Woonbootbewoners en bewoners van de nog te
realiseren wijken krijgen te maken met overlast en gezondheidsproblemen. De natuur die ook
nog eens hinder ondergaat. Hoeveel argumenten zijn er nog nodig om in te zien dat de Noorder
IJ-Plas niet de juiste plek is om drie turbines neer te zetten? SP heeft wel een idee maar ze dan
wel zouden moeten komen en dient daarom ook de volgende motie in. Ik zal alleen het dictum
even voorlezen. De energiecodperaties de mogelijkheid te geven de windturbines in het Westelijk
Havengebied te bouwen in plaats van bij de Noorder |J-Plas, en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 186-13 november 2023
Energiecooperaties mogelijkheid geven windturbines te plaatsen in Westelijk
Havengebied.

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 november 202 3.
Constaterende dat:

e Het Westelijk Havengebied een belangrijk windturbinezoekgebied is;

e Voor het eind van het jaar meer duidelijkheid komt over mogelijke locaties en toegestane
hoogtes voor turbines in het Westelijk Havengebied (zie RIB Amsterdam, 18 september);

e Rijkswaterstaat heeft laten weten dat windturbines plaatsen bij de Noorder [J-Plas
gevolgen heeft voor de verkeersveiligheid.

Overwegende dat:

e Wanneer de windturbines bij de Noorder 1J-Plas geplaatst worden er overlast en
gezondheidsproblemen komen voor de woonbootbewoners en bewoners van de nog te
bouwen woonwijken;

e  Wanneer de windturbines bij de Noorder |J-Plas geplaatst worden, buurgemeenten klem
gezet worden bij het verder realiseren van woningbouw.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De energiecobperaties de mogelijkheid te geven de windturbines in het Westelijk

Havengebied te bouwen in plaats van bij de Noorder [J-Plas.
En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Heidi Bouhlel-Lascaris (SP).

De VOORZITTER: Ik krijg die motie. U mag mijn pen wel even lenen. Maar u krijgt ook nog een
interruptie van de heer Van den Berg van JA21. Deze motie maakt nu onderdeel uit van de
beraadslagingen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, voorzitter, ik vroeg mij af, de motie die is ingediend, die pleit
er dus voor dat die windturbines niet hier worden gebouwd, maar in het Westelijk Havengebied.
Zeg ik dat goed?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, dat klopt, want wij zijn inderdaad wel van mening dat er
wel wat moet gebeuren.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Wij zouden het goed vinden dat de windturbines er niet komen,
daar mogen we duidelijk over zijn. Echter, bent u zich er dan niet van bewust dat de
zoekgebieden door de gemeente zelf worden aangedragen en dat wij daar als Provinciale Staten
niet over gaan?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Als u de motie gelezen had, hebben we in de constateringen
staan dat het Westelijk Havengebied een van de belangrijkste zoekgebieden is. Dat is nota bene
uit de Raadinformatiebrief van Amsterdam zelf. Eind dit jaar wordt dan meer duidelijk welke
locaties exact in het Westelijk Havengebied aangewezen gaan worden.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dan rond ik af, maar zou het dan niet beter zijn geweest een
brief te sturen naar de gemeente Amsterdam, waarin u zegt: dat kan je beter als zoekgebied
aanwijzen, want wij kunnen hier als Provinciale Staten, nogmaals, helemaal niets mee.
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Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, maar ik- Ja.

De VOORZITTER: Gaat u verder. Oké, dan gaan we verder met Statenlid Van der Waart van
GroenlLinks.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel, voorzitter. Ik kijk hier naar een zaal vol politici.
Mensen die gedreven zijn. Die ergens voor staan. Die zich in willen zetten voor Noord-Holland.
Voor de natuur of voor de boeren en behoud van landbouwgrond. Of juist voor doorstroming op
snelwegen. We ontkomen er deze dagen niet aan. U hoort het dagelijks in de verschillende
media. Wij staan allemaal ergens voor.

U weet, GroenLinks staat voor een leefbare toekomst. Daarom vinden we belangrijk dat we ons
houden aan de klimaatdoelstellingen. Gisteren liepen we met veel medestanders mee aan de
mars voor het klimaat. De klimaatcrisis is nu. We kunnen het ons niet veroorloven om de
energietransitie te blijven tegenwerken. We moeten inzetten op besparing en op hernieuwbare
energie, ook in gebieden waar het al druk is. In deze zaal zijn mensen die daar anders over
denken. Misschien bent u wel gekozen omdat u aangeeft deze transitie onzin te vinden. Dat mag
ook. Dat is onze democratie.

De heer DESSING (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Op een vroeg moment dat ik toch even aansla
op het betoog van het Statenlid van GroenlLinks. Leefbaarheid. Natuurlijk, dat is een heel mooi
streven en daar praat GroenLinks ook over. Maar hoe kijkt GroenLinks aan tegen het feit dat de
natuurschade die windturbines zelf opleveren diezelfde leefbaarheid ook kunnen aantasten?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Volgens mij zijn er heel veel aspecten die een rol spelen bij een
dergelijke beoordeling als deze. Er is sprake van ruimtelijke ordening. Aan ons de vraag is
inderdaad: is die goede ruimtelijke ordening hier nageleefd? Alle onderzoeken die nu zijn gedaan
- er zijn nog twee punten die nog onderzocht moeten worden. Dat is het Rijkswaterstaat
wegbeeldanalyse-advies en die natuurvergunning die nog volgt - zeggen dat dit goede ruimtelijke
ordening is, dat het hier in balans is, dat er gekeken is naar de leefomgeving of die voldoende
gewaarborgd blijft in deze plannen. Dat is het geval. Dat heeft u zelf ook kunnen lezen.

De heer DESSING (FvD): Dank u wel, voorzitter. Ja, dat heb ik zeker gelezen, maar dat is niet het
antwoord op mijn vraag, want ik hoor een procedureel antwoord. Ik hoor een procesantwoord.
Maar ik zoek naar het echte antwoord. Want GroenLinks moet het met me eens zijn dat de schade
die windturbines opleveren aan vogels, insecten, dieren en de natuur gewoon een feit zijn. Ik
vraag me gewoon af hoe die afweging dan gemaakt wordt door GroenLinks. We zeggen dat we
het klimaat gaan redden. We zeggen dat we 36 miljard uit gaan geven om 0,003 graden,
enzovoorts, temperatuurverlaging te doen. Maar daar offeren we dus via dit soort gehaktmolens,
ik zeg het maar even heel grof, de natuur mee op. Dat kan toch niet een afweging zijn waar
GroenLinks het mee eens kan zijn?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Wij zijn helemaal geen fan van gehaktmolens, dat klopt. Maar
zoals u het nu voor doet komen, zouden deze windturbines alle natuur hier aantasten. Er is een
eerste onderzoek gedaan. Daar blijkt het niet uit. Er komt nog een vervolgonderzoek. Dus wat u
zegt, is gewoon niet waar.

De heer DESSING (FvD): Ik constateer dat eigenlijk, wat ik vorige week al zei, een beetje klein
bier: al die windturbines bij elkaar maken samen heel veel bier. En het blijft gewoon schade van
de natuur, en dat wordt niet erkend. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dat was geen vraag. De heer Van den Berg van JA21 met een interruptie.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Voorzitter, wat ik mij hier vooral afvraag, is dat jullie vandaag
zeggen: er is een goede ruimtelijke ordening. Die is goed afgewogen en die past ook. En
tegelijkertijd willen jullie vandaag als GroenLinks stemmen voor het uitstellen van dit onderwerp.
Hoe rijmt dat met elkaar?
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Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. Ja, wij hebben stukken aangeleverd gekregen. Die
hebben we besproken in de commissie. Op basis van die stukken zeggen wij: hier is sprake van
een goede ruimtelijke ordening. Dat hebben we niet zelf verzonnen. Dat is wat de OD ons
adviseert. Dat is wat GS ons adviseert. Toen kwamen daar natuurlijk de stukken van
Rijkswaterstaat bij. Die zijn niet eenduidig. Die hebben we niet kunnen duiden. Die heeft de OD
nog niet eens kunnen bespreken. En dan wordt het hier meegenomen in de behandeling. Dat is
echt oneigenlijk. Dat mag u zich ook aantrekken.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dus u wilt met droge ogen hier stellen dat GroenLinks nog van
mening zou kunnen veranderen door het onderzoek van Rijkswaterstaat wat gaat over
verkeersveiligheid. Moet ik dat echt geloven?

Statenlid VAN DER WAART (GL): We maken, net als iedereen hier in de zaal, hoop ik, die brede
afweging. Op basis van wat nu voorligt, kunnen wij niet anders dan concluderen dat er geen
grond is om dit VVGB te weigeren.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nogmaals, u zegt het nu zelf: er is geen grond om de VVGB bij te
weigeren. Tegelijkertijd heeft u zojuist, of uw collega, gepleit voor het uitstellen van dit
onderwerp voor zorgvuldige behandeling. Dat valt toch niet met elkaar te rijmen? Dan hadden
jullie toch gewoon kunnen zeggen: we gaan dit vandaag met elkaar besluiten, want wij zijn er al
lang uit. Het is niet de omgevingsdienst die beslist; het is Provinciale Staten die beslist over dit
soort onderwerpen.,

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ja, ik kom hier dadelijk nog op terug. Wat u nu aangeeft is- Er
komt nieuwe informatie. Daar hebben we het net over gehad. We hebben gevraagd om uitstel om
die reden. Omdat, die informatie is niet geduid. Het zit niet bij de stukken. Dus dat kunnen we
niet meenemen. Als we dan kijken wat er ligt, dan is dat voor ons voldoende reden om te zeggen:
hier is sprake van goede ruimtelijke ordening.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, ik zit toch even te dubben nadat ik u hoor antwoorden. Maar
we hebben in totaal 466 pagina's van Gedeputeerde Staten ontvangen om hier een beoordeling
op te kunnen maken. Nou is de brief, tel ik dan even mee, van de voorzitter twee pagina's en
Rijkswaterstaat drie pagina's. Kunt u dat niet meenemen in een week tijd om vandaag de
beoordeling te maken?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ik zal even dadelijk een stukje overslaan. Waar het om gaat, is er
is van Rijkswaterstaat nu een brief gekomen waarin staat: “Er is gekeken door onafhankelijk
deskundigen. De initiatiefnemers hebben aan Goudappel gevraagd om een wegbeeldanalyse op
te stellen.” Dat is gebeurd. “Daaruit wordt geconcludeerd door de verkeerspsychologen, door de
experts, dat het geen belemmering vormt. Dat er natuurlijk aandachtspunten zijn, omdat het een
heel drukke omgeving is, waar al een onveilige situatie is.” Dus het lijkt heftig, maar het maakt
niet uit. Rijkswaterstaat heeft zelf ook twee experts ingehuurd, ook onafhankelijk. En daarbij
zeggen ze: die twee experts zijn van mening dat het wel effect heeft en dat je het niet zou
moeten doen. Dus er liggen hier adviezen van drie experts. We hebben van eentje inmiddels het
onderzoek toegestuurd gekregen. Dat zegt: het kan hier. En op basis daarvan stuurt
Rijkswaterstaat een briefje: laten we het maar niet doen. En dan vraag ik me af: moeten we het
hier niet over hebben? Moeten we de OD niet de kans geven om hierop te reageren? Moeten we
GS niet de kans geven om ons hierin te adviseren? In plaats van dat wij ons op een briefje
baseren waar wordt gesteld: er zijn hier twee kanten, en Rijkswaterstaat kies maar het zekere
voor het onzekere. En wij zeggen: doe het maar liever niet.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Even een vraag, want u zegt: vorige keer hebben we besloten
positief te zijn, want er was waarschijnlijk voldoende informatie. Nu is er meer informatie
gekomen en nu zegt u: er is niet genoeg om over te kunnen besluiten, dus we stellen uit. Kunt u
dat duiden?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Daar zal ik mijn best voor doen. Wij hebben het hier over een

Ontwerp-VVGB, waarbij we op basis van de informatie die wij hebben ontvangen, beslissen of dit
doorgeleid wordt voor uiteindelijk de definitieve besluitvorming. Als wij vandaag zeggen, dit
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VVGB, hier stemmen wij mee in, dan zal uiteindelijk natuurlijk ook die aanvullende informatie van
het aanvullend natuuronderzoek, van die Rijkswaterstaat-reactie natuurlijk onderzocht worden.
Dan kunnen we het meenemen in onze afweging. Als we dat nu niet doen, stopt het hier
voortijdig, zullen we nooit weten hoe het nou eigenlijk echt zit.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Maar bent u dan niet met mij van mening dat we deze zaak sowieso
nog niet hadden moeten behandelen en even hadden moeten wachten tot alle informatie er was?
Vorige keer al. Nu zijn alle omwonenden en initiatiefnemers op stang gejaagd, het moest met
stoom en kokend water, en nu hoeft dat opeens niet meer.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Volgens mij is dat, omdat we hier aan oneigenlijke
besluitvorming aan het werken zijn. We hebben het over stukken die we in de commissie hebben
behandeld. Tussentijds komt er nieuwe informatie die iedereen weet dat het bestaat, maar die we
niet hebben kunnen duiden. Dat maakt het natuurlijk voor iedereen in deze zaal wel lastig om die
afweging op de juiste manier te maken.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): De laatste vraag. Was het dan niet verstandig geweest om het
sowieso nog niet in de commissie te behandelen?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. We hebben hier een getrapte behandeling. We
hebben eerst het Ontwerp-VVGB en uiteindelijk het definitief. Het is natuurlijk heel raar als er in
de tussentijd, tussen dat we het ontwerp behandelen en het besluit nemen, nieuwe informatie
komt.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, voorzitter, ik sla hog even aan op wat u net zei over de
deskundigen van Rijkswaterstaat. U gebaarde ook zo met uw handen. Neemt u de deskundigheid
van deze mensen in twijfel? Hoe bedoelde u dat precies?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Nee, zo bedoelde ik dat niet. Maar er zijn drie verschillende
oordelen van die onafhankelijk deskundigen. Ik had dat niet moeten doen zo, maar het verbaast
mij een beetje dat Rijkswaterstaat zegt: wij hebben onafhankelijk de deskundigen. Terwijl de
mensen van Goudappel natuurlijk op dezelfde manier onafhankelijk zijn.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik ben blij dat u zegt dat u dat niet had moeten doen. Maar
daardoor geeft u denk ik wel het beeld van, ja, nu zijn er twee kritische, onafhankelijke experts
en dan is het in één keer iets van: daar moeten we heel goed naar kijken. Terwijl er aan de andere
kant, wanneer er experts zijn, onafhankelijk of niet, die voor dit dossier zijn, dan zien we dat niet
terugkomen. Snapt u wat voor beeld dat geeft?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Er zijn diverse onderzoeken hier gedaan van diverse experts op
al hun vakgebieden. Dat is hier bekeken. Dat is beschouwd ook door de OD. Op basis daarvan is
natuurlijk ook het gesprek aangegaan. Hoe gaan we hiermee om? Zijn er aanpassingen nodig? Et
cetera. Dat is bij die adviezen van de verkeersdeskundigen niet gebeurd. Er liggen nu
verschillende adviezen van verkeersdeskundigen. Het lijkt mij logisch dat dat gesprek nog een
vervolg krijgt, voordat we daarover beslissen.

De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. U heeft daarnet iets over gezegd: bezwaar te
maken op de manier waarop er over Rijkswaterstaat gesproken is en ten tweede dat u zegt dat er
oneigenlijke besluitvorming is. Dat is niet het geval, want er heeft gewoon in meerderheid
besluitvorming door het Presidium en in deze Staten plaatsgevonden. Maar ik heb een vraag. In
de commissie hebben wij gevraagd, meerdere partijen: waarom is er tiberhaupt een Ontwerp-
VVGB nodig? Want je zou kunnen wachten tot gewoon de definitieve, totdat alle informatie op
tafel ligt. En toen zei uw partij onder andere: nee, wij hebben dat wel nodig, want er is ook
snelheid in het proces nodig. Waarom zou dat argument dan nu niet meer gelden nu er extra
informatie op tafel ligt?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Nou, ik moet zeggen dat ik dat niet helemaal direct kan

beantwoorden. Volgens mij is het zo dat het ook een getrapte fase is geweest juist omdat het om
particuliere initiatiefnemers gaat die eerst wat meer zekerheid willen hebben, voordat zij de
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vergunningaanvraag doen. Volgens mij is dat het verhaal. Maar dat kan de gedeputeerde denk ik
beter beantwoorden.

De heer HEIJNEN (CDA): Een korte vervolgvraag. Waarom wilt u die zekerheid dan eigenlijk niet
bieden vandaag?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Omdat ik bang ben dat er nu een besluit wordt genomen op
basis van brieven die gestuurd zijn, die we verder niet behandeld hebben.

De heer HEIJNEN (CDA): Hoe is de situatie anders dan in de commissie? Want ook daar zouden
er, wisten we, nog brieven komen van Rijkswaterstaat en de natuurtoets. Dus sowieso was het
een besluit geweest op basis van onvolledige informatie. Ik snap gewoon niet zo goed waarom in
uw ogen de situatie dan totaal anders is. Want dat is per definitie wat we bij een Ontwerp-VVGB
doen.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Zoals we het in de commissie bespraken, was het zo dat we
informatie hadden op basis waarvan we dat Ontwerp-VVGB konden afgeven. Op dit moment is er
dus nieuwe informatie gekomen die niet formeel deel uitmaakt van de beraadslaging, maar die
iedereen wel heeft gezien. Waarmee natuurlijk toch wel gedacht wordt van, ja, wat moeten we
hier nu? Die een niet eenduidig beeld geeft. Daarom denken wij dat het verstandig is om niet
daar een besluit op te baseren, omdat wij niet die experts zijn die dat kunnen beoordelen.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Goed. Dank u wel. Ja, ik was bij de introductie van, waar staan
we allemaal voor. Maar daar gaat het dus niet om. De vraag is niet wie voor of tegen windmolens
is. Waar we het over hebben, is of dit Ontwerp-VVGB met de stukken, zoals we in de commissie
hebben besproken, voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. Wij lazen de onderzoeken en
adviezen en we wisten dat er voor een definitief VVGB nog twee onderzoeken zouden volgen. We
hoorden in de briefing en lezen in de stukken dat deze conceptaanvraag voldoet aan een goede
ruimtelijke ordening. De experts hebben de stukken beoordeeld en conclusie is dat de
initiatiefnemers gedegen onderzoek hebben laten uitvoeren naar alle aspecten. De OD heeft een
zorgvuldige afweging gemaakt en daarin de specifieke situatie betrokken, die wordt getypeerd
als een dynamische omgeving. GS heeft deze concept-VVGB opgesteld en vraagt ons hiermee in
te stemmen om straks een volledige afweging te kunnen maken bij de aanloop naar een definitief
VVGB. Onze controlerende rol vraagt dat we hier zorgvuldig naar kijken. Dat deden we.
GroenlLinks ziet dat de initiatiefnemers jarenlang hard gewerkt hebben voor de windturbines aan
de Noorder IJ-Plas. Er zijn vele gesprekken geweest met omwonenden, met de experts, om te
kijken of realisatie op deze plek kan. Uitvoerig is onderzocht hoe aan wettelijke eisen voldaan
kan worden. En nog een beetje meer. De plannen zijn aangepast en onderbouwingen zijn
geleverd. De stukken en de conclusie zijn vrij helder.

Toen kwam de landelijke regelgeving in concept beschikbaar, het landelijk Besluit Windturbines,
een week voor de behandeling. Hier bleek ook in de technische briefing die we gelukkig nog tijd
konden krijgen: onze OD heeft nog scherpere normen gehanteerd dan landelijk voorgesteld,
zoals het near-to-zero-principe voor de slagschaduw. Dat ziet GroenLinks als een bevestiging van
de hanteerde zorgvuldigheid. Zo namen we het mee in de commissiebespreking.

Nu ligt er dan opeens een extra brief van Rijkswaterstaat over de wegbeeldanalyse. Wij hebben
het er net eigenlijk bij het interruptiedebatje al over gehad. Het is natuurlijk wel heel raar om te
zeggen: we hebben het er niet over, maar we weten dat het er ligt. Want die psychologen
kwamen dus niet tot gelijke adviezen. Even kijken, ik sla even wat over. Zie ook de brief van de
juristen die we hier dus vrijdag over ontvingen. Daarom riepen we dus op tot uitstel.

Dat brengt mij terug naar de commissiebehandeling. Inwoners en raadsleden kwamen inspreken
en uitten hun zorgen of steun. Natuurlijk zijn er bewoners die zich zorgen maken over hun
woongenot. Dat mag ook. Dat begrijp ik ook. Het is al zo druk. Kan het gebied van de Noorder |J-
Plas dat wel aan? We hoorden ook de zorgen van omliggende gemeenten: van raadsleden, van
twee partijen uit Oostzaan en Zaanstad en een wethouder. Ook dat mag. Dit huis staat open voor
deze geluiden, of ze nu wel of geen meerderheid vertegenwoordigen. Maar het is niet onze taak
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iedereen tevreden te houden. Het is onze taak om de afweging te maken vanuit onze idealen en
vanuit de regels die we met elkaar afgesproken hebben, vanuit formele adviezen die we krijgen in
de gemeenten en vanuit de geluiden die nu nakomen.

In de commissie gebeurde er wel iets heel bijzonders. Opeens zat deze zaal niet vol gedreven
politici, maar vol specialisten. Vol deskundigen: geluidsdeskundigen, lichtdeskundigen,
veiligheidsdeskundigen. Vrijwel alle adviezen van de ambtenaren en onderzoekers werden in
twijfel getrokken. Hoe kan het dat, als wij een advies krijgen van de OD en van GS, er in deze zaal
opeens verschillende partijen zijn, de rechtse partijen, maar ook anderen die zeggen op te
komen voor het klimaat, hier alle expertise in twijfel trekken. Die vinden dat de participatie niet
goed is verlopen. Niet iedereen is tevreden. Helaas is dat vaak de uitkomst van participatie. Dat
betekent niet dat de participatie onvoldoende is. Onze taak is het om Noord-Holland verder te
brengen. Niet om deskundigheid te overtroeven of mensen angst aan te jagen. Niet om mensen
tegen elkaar op te jutten. In de commissie noemde ik dat ik teleurgesteld was. Ik wist dat het
vertrouwen in de politiek laag was, maar dat wij in deze zaal vol gedreven mensen blijkbaar
alleen nog maar onze eigen mening verkondigen, dat vind ik jammer. En dat u de expertise van
ambtenaren en onderzoekers vooral wil tegenspreken, dat vind ik jammer.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vraag mij af of u wel op de hoogte
bent van wat de taak is van Provinciale Staten in dit dossier.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Volgens mij is ons de vraag gesteld om te beoordelen of dit
voldoet aan een goede ruimtelijke ordening.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Vindt u het dan vreemd dat hier de Statenleden, dus Provinciale
Staten, zich uitspreken over alle aspecten die u nu wegzet in een soort van frame van, nou, dat is
een soort van willekeur. Ik vind dat u wel een grote boek aantrekt, zeker aangezien u net ook het
punt maakte over die deskundigen van Rijkswaterstaat. Nogmaals, goed dat u dat heeft
teruggenomen. Maar het is onze taak hier als Provinciale Staten om die afweging op al die
aspecten te maken. En nou zorgt u denk ik juist voor verdere polarisatie, terwijl dat helemaal niet
had gehoeven. We mogen het met elkaar oneens zijn, maar het is ook onze taak om hier iets op
al die aspecten van te vinden.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ik ben het met u eens. Dat is ook de reden dat we het hier
bespreken om die afweging te maken. Maar wat mij enorm verbaast, is dat als de experts zeggen
het kan’, dat er partijen zijn die zeggen: wij willen niet, dus de regelgeving klopt niet, of dus, hij
is niet juist geinterpreteerd. Ik denk niet dat wij hier moeten zeggen dat wij die experts zijn. Dat
wij allemaal die expertise in huis hebben om het beter te weten dan die experts.

De VOORZITTER: Aanvullende vraag, meneer Van der Berg?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Jazeker. Dan rond ik af met de vraag of- U zegt dat de experts
een advies geven en waarom zouden wij dat in twijfel trekken? Ik denk dat het zo is geregeld: de
omgevingsdienst geeft inderdaad een advies af. Wij als Provinciale Staten moeten onze eigen
afwegingen maken op basis van het advies, en wij besluiten. Bent u dat niet met mij eens?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Wij besluiten op basis van het advies. We kijken er kritisch naar,
vanuit onze eigen idealen, vanuit de stukken die voorliggen, vanuit de regels die we met elkaar
afspreken, vanuit de goede ruimtelijke ordening. Uw conclusie is daarin anders dan de onze.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. In de omgeving van de Noorder IJ-Plas gebeurt veel.
Het gebied staat onder druk. Er is veel geluidshinder, er is zichthinder, er is overlast. Daarom
moeten we scherp zijn: kan dit gebied het aan? Juist daarom is zo goed gekeken: voldoet het aan
de wetgeving, voldoet het aan de normering? Dat doet het. En daarbovenop is nog veel meer
aandacht besteed, ook aan de mogelijke toekomst. Juist omdat het zo'n dynamisch gebied is. De
druk is groot, ook voor woningbouw, ook in de aanliggende gemeenten. Daarom is extra
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gekeken naar of die windturbines toekomstige woningbouw in de weg staan. Daar is naar
gekeken. Dat is niet het geval. Daar blijft naar gekeken worden.

Voor ons ligt het Ontwerp-VVGB. Als we dit vaststellen, spreken we over een paar maanden over
een definitief VVGB. Doen we dat niet, komt dit abrupt ten einde. Dan is hier jarenlang aan
gewerkt, aan doelen die we samen hebben omarmd, aan invulling van hernieuwbare energie met
de cooperaties als initiatiefnemer, met de mogelijkheid om hierbij aan te sluiten, met een
omgevingsfonds, met aandacht voor mens en dier, mens en natuur, nu en straks. Telkens kwam
dit project een stapje verder. En net voordat alles bij elkaar zou komen, als we alle informatie
compleet hebben, zou dan, als we hier tegenstemmen, stranden voordat we het over een
definitief VVGB kunnen hebben. We weten: er volgt nog een advies op twee onderdelen. Op basis
van alle onderzoeken die nu zijn gedaan, kunnen wij niet anders concluderen dat er geen grond
is, ook voor u niet, om dit te weigeren. Als u nu dit Ontwerp-VVGB niet steunt, kunt u zich
afvragen of dit wel die betrouwbare overheid is. Waar we het ook in de commissie over hadden.
Als u dit nu niet doet, plaatst u zich boven de regels die we met elkaar afspraken, ook boven het
ruimtelijk ordeningsbeleid, waarmee we in Nederland zorgvuldigheid betrachten om onze
inwoners te beschermen, juist omdat het overal zo druk is. Bedenk dat wij allemaal
verantwoordelijk zijn voor het vertrouwen in de politiek. In de commissie werd mij gevraagd of ik
het gek vond dat het vertrouwen in de politiek laag is. Ik ben er niet verbaasd over, maar ik hoop
dat u met mij van mening bent het een kwalijke zaak is. Die politiek, dat zijn wij. Wij verkondigen
meningen. Wij sturen. Wij staan ergens voor. Maar ook wij moeten ons aan de regels van het spel
houden. Onze taak is de juiste afwegingen te maken met de stukken die voorleggen, vanuit onze
idealen. Niet vanuit opportunisme. Dat geldt voor ons allemaal, voor oppositie en voor coalitie.
Daar staan de grootste partijen in deze zaal niet boven. Neem uw verantwoordelijkheid. Schaad
dit vertrouwen in de politiek niet verder. Werk aan de toekomst van Noord-Holland.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Heijnen van het CDA.

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, dank. Voorzitter, de vraag vandaag is niet of we voor of
tegen wind op land zijn, maar de vraag is of bij het plaatsen van windturbines in de Noorder |J-
Plas sprake is van een goede ruimtelijke ordening. En in het motiveringsdocument van de OD,
doorgestuurd door GS, staan pagina's vol waarom die windturbines op deze plek net aan zouden
passen. Maar het document bevat ook veel afwegingen.

En daar gaat het vandaag ook over, hier: de politieke afwegingen. Zoals bijvoorbeeld over de
geluidsnormen. Zo wordt bijvoorbeeld gesteld dat een te prefereren geluidsnorm van 42 dB niet
haalbaar is. Een geluidsnorm van 45 dB past echter nog net binnen de normen en daarmee kan
het project wel doorgaan. Vergeten wordt dat veel omwonenden in woonarken wonen, waar
geluid harder binnenkomt vanwege andere geluidsisolatie dan van een normale woning.

Voorzitter, het CDA is van oordeel dat met het plaatsen van windturbines in de Noorder |J-Plas
het woon- en leefklimaat onaanvaardbaar slechter wordt voor mens en natuur. En dat in een
gebied dat bovendien al veel overlast moet dulden van verkeer, vliegverkeer en industrie.
Bovendien worden toekomstplannen voor woningbouw in de directe omgeving lastiger of zelfs
belemmerd. Meest recent kwam ook Rijkswaterstaat met haar oordeel dat turbines op die plek
zorgen voor onveilige situaties. Daarnaast zijn ook buurgemeenten in ruime meerderheid tegen.
Daar memoreer ik ook de motie die in de Raad van Zaanstad is aangenomen afgelopen
donderdagavond: 65 procent van de leden voor de motie die tegen windturbines is. Dus een
ruime meerderheid van de Raad in Zaanstad heeft zich meest recent uitgesproken tegen
windturbines.

Kortom, voorzitter, deze plek is daarom naar ons oordeel niet geschikt voor windturbines. Het is
ook niet nodig, want de RES-ambities kunnen nog steeds worden gehaald, ook als dit project niet
doorgaat, op een plek waar minder grote nadelige gevolgen zijn voor het woon- en leefklimaat en
bovendien toekomstplannen voor woningbouw niet in de weg worden gestaan. Dank u wel,
voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Schneemann van Volt.
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Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank, voorzitter. Voor de energietransitie waar we als provincie
doorheen gaan, is goede burgerparticipatie essentieel. Het is belangrijk om de burgers te
raadplegen, maar vooral ook duidelijkheid te geven over wat ze wel en wat ze niet kunnen
beinvlioeden. Een participatietraject is niet een vinkje dat gezet moet worden, maar het moet
serieus genomen worden. Dat is bij de Noorder |J-Plas overduidelijk fout gegaan. Het
participatieproces is onduidelijk geweest. De doelen van de participatie waren onduidelijk. En het
is logisch dat omwonenden daar boos en teleurgesteld over zijn. We moeten lessen trekken uit
dit participatietraject, zodat het in de toekomst beter kan gaan. Daarom zou het ook goed zijn
als de werkgroep Burgerparticipatie, die volgens mij deze maand van start gaat, kan overwegen
om de participatierichtlijnen aan te scherpen.

Volt maakt zich daarnaast zorgen om de overlast voor de omwonenden aan Zijkanaal H waar de
windturbines dichtbij worden geplaatst. We zijn blij met de maatregelen die genomen worden
tegen de slagschaduw en dat slagschaduw wordt ingeperkt tot één uur per woning per jaar. En
ook de geluidsoverlast zou volgens de modellen beperkt moeten zijn. Toch is dit voor Volt een
groot dilemma. Voor de modellen die er liggen, is niet duidelijk hoe dit uitpakt in de praktijk en
wat de daadwerkelijke geluidsoverlast, zoals op de woonboten, zal zijn. Aan de andere kant
moeten we ook blijven focussen op waar we het vandaag over hebben: een Ontwerp-VVGB die
gaat over goede ruimtelijke ordening. De MER toont aan dat de ruimtelijke ordening goed gaat en
dat het plaatsen van de windturbines haalbaar is. Er liggen heldere kaders voor de MER en voor
de OD en het plan voldoet aan toekomstige landelijke normen. Verdere informatie die nog
binnenkomt, moet uiteraard nog verwerkt worden in de definitieve VVGB.

De energietransitie moet namelijk versnellen. Gisteren hebben we tijdens de klimaatmars in
Amsterdam vijfentachtigduizend demonstranten gezien die aandacht vroegen voor de
klimaatverandering en vroegen om duidelijke acties. Voor Volt is een mix van verschillende
energiebronnen noodzakelijk om snel schone energie op te wekken. We moeten inzetten op
zowel wind op zee, wind op land, zonnepanelen, als kernenergie, om te zorgen dat we snel van
de fossiele brandstof af kunnen.

Daarnaast is Volt een voorstander van burgerinitiatieven en is het goed dat bewoners van
Amsterdam en omstreken mee kunnen doen aan dit project. Daarnaast is de stad Amsterdam
natuurlijk een grootverbruiker van energie met haar vele inwoners. Daarom vinden we het goed
dat ook zij hun steentje bijdragen. Zo komt de last van de energietransitie niet alleen te liggen in
de regio.

Tenslotte de brief van Rijkswaterstaat. We hebben een aantal vragen aan GS hierover. Hoe kan het
dat een belangrijk rapport als deze nog vlak voor deze stemming binnenkomt? Er heerst dan ook
veel onduidelijkheid over het advies. Met de volgende vragen aan GS. Heeft GS inzage in het
volledige rapport? En zo ja, waarom is die informatie niet gedeeld met PS? Was GS op de hoogte
dat de initiatiefnemers nog in gesprek waren met Rijkswaterstaat? Welke rapporten kunnen we
nog meer verwachten? Welk effect heeft het rapport van RWS op de MER? En nog een andere
vraag: als wij scherper oordelen dan de MER, schept dat een precedent voor andere zaken?

Concluderend: we willen vandaag focussen op de Ontwerp-VVGB en voor de definitieve VVGB een
complete afweging maken met alle informatie, zoals de natuur-impactrapportage en de
informatie die nu soms nog ontbreekt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Meneer de voorzitter, dank u wel. Voordat ik inhoudelijk inga op het afgeven
van de VVGB voor de windmolens wil ik allereerst aangeven dat ook ik het onzorgvuldig vind dat
we vandaag over dit onderwerp spreken. We hebben immers geen goed gesprek met elkaar
kunnen voeren over recent toegevoegde informatie van Rijkswaterstaat en de brief van de
initiatiefnemers. En er ligt ook geen reflectie van GS of de omgevingsdienst over die nieuwe
informatie. We gaan hiermee bovendien in tegen het verzoek van de gemeente Amsterdam om
besluitvorming uit te stellen vanwege zorgvuldigheid.
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De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, dank. Hoe beoordeelt de heer Klein dan dat we iberhaupt
over een Ontwerp-VVGB zouden spreken, terwijl we wisten dat er nog informatie van
Rijkswaterstaat en de natuurtoets aan zouden moeten komen.

De heer KLEIN (CU): Juist om die reden was het een ontwerp-VVGB. En het lijkt me goed dat op
het moment dat wij met elkaar inhoudelijk ergens over spreken, dat we dan alle informatie die er
op dat moment is integraal kunnen meenemen. Deze informatie had dan prima meegenomen
kunnen worden, inclusief reflectie van de omgevingsdienst, bij de definitieve VVGB. Maar nu
manoeuvreren we ons in een heel moeilijke situatie, waarin die informatie er wel is, maar de
reflectie er niet is en we toch over deze ontwerp-VVGB willen gaan stemmen.

De heer HEIJNEN (CDA): Toch even kort en goed. Dus u vindt het wel goed dat er een Ontwerp-
VVGB komt met onvolledige informatie per definitie, maar nu er aanvullende onvolledige
informatie is, vindt u dat een minder goed idee?

De heer KLEIN (CU): Ik vind, dat wij als wij een besluit nemen, dat moeten doen op basis van een
goede discussie over de informatie die er op dat moment was. We wisten allemaal dat de
ontwerp-VVGB gebaseerd was op de informatie tot dan toe en dat er nog nieuwe informatie aan
zit te komen. Maar wat we nu doen, is dat we een discussie gaan voeren, terwijl we een deel van
de informatie niet met elkaar hebben kunnen bespreken. Dat vind ik niet goed.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

De heer KLEIN (CU): Goed, maar dan inhoudelijk. Er ligt hier een plan dat ontwikkeld is door vier
verschillende codperaties. En dat is eigenlijk precies zoals we het willen. Geen grote investeerders
uit het buitenland die hier komen om te jagen op onze ruimte, maar burgers en bedrijven, die
samen het initiatief nemen om duurzame energie in hun eigen omgeving op te wekken. En dat
betekent wat ons betreft natuurlijk niet dat we zomaar met ieder initiatief op deze manier
akkoord zouden moeten gaan. Maar wel dat wij dit initiatief met een positieve grondhouding
tegemoet moeten treden. We zullen het plan daarom ook inhoudelijk moeten beoordelen. En dan
rijst de vraag: is dit nou een ideaal plan? Nee, dat is het niet. De plek waar deze windmolens
gepland zijn, is vol en het past allemaal maar net. Er zijn omwonenden die overlast zullen
ervaren. Maar is het plan daarmee onzorgvuldig? Nee, dat is het ook niet. De omgevingsdienst
heeft een positief advies gegeven over het afgeven van een Verklaring van Geen Bedenkingen.
Door strengere eisen te stellen aan geluidsoverlast in lijn met de
wereldgezondheidsorganisatienormen, zoals we al jaren hebben bepleit, door slagschaduw
vrijwel geheel uit te sluiten, door de hoogte te willen beperken tot de helft van de afstand tot
gevoelige bestemmingen voldoet dit plan wat ons betreft aan de zorgvuldigheidseisen die we aan
dit soort ruimtelijke projecten moeten stellen.

Dan hebben we recent nog de brief van Rijkswaterstaat gekregen over mogelijke effecten op de
verkeersveiligheid. Wij hebben daarnaar gekeken om beoordelen of dit onze mening in deze fase,
terwijl het ongelukkig is, over het afgeven van een Verklaring van Geen Bedenkingen beinvioedt.
In de beknopte brief schrijft Rijkswaterstaat dat zij van oordeel zijn dat de windmolens zorgen
voor een onaanvaardbare verzwaring van de rijtaakbelasting. En dat vinden wij toch wel een vrij
wonderlijke stellingname. We betwijfelen niet het oordeel van de experts dat windmolens voor
afleiding kunnen zorgen en daarmee een effect kunnen hebben op de verkeersveiligheid. Maar de
vraag of dit onaanvaardbaar is, is natuurlijk nooit te beantwoorden. Het is een subjectieve
beoordeling van een nauwelijks te meten maat. En wat ons betreft is deze beoordeling van
Rijkswaterstaat daarom ook geen reden om onze mening over het afgeven van deze verklaring
van geen bedenkingen te veranderen. Bovendien willen wij ook nog wel even kwijt dat op deze
plek wel een enorme reclamezuil staat. En als wij iets willen doen aan de verkeersveiligheid op dit
knooppunt, dan is wat ons betreft een heel goede stap om deze reclamezuil neer te halen.

Tenslotte. Gisteren liepen er zo'n vijfentachtigduizend mensen mee in de klimaatmars in
Amsterdam. Zij riepen politiek en bedrijfsleven op om nu echt in actie te komen om verdere
klimaatverandering tegen te gaan, om beter te zorgen voor de schepping - in het Christelijke
blok waar ik zelf in meeliep - om af te stappen van fossiele energie en werk te maken van de
opwek van duurzame energie. Dat is niet makkelijk, want als het concreet wordt, dan doet het
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soms pijn. Dan schuurt het. Dan kost het wat. En dat is precies wat wij vandaag zien bij deze
aanvraag voor windmolens bij de Noorder |J-Plas.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Voorzitter, dank u wel. Ik waardeer de woorden van meneer Klein
over het beschermen van de schepping. Ik herken dat helemaal, Maar kan ik daaruit wel afleiden
dat, als wij dadelijk nog een stemming hebben over onze motie over het implementeren van
kernenergie, dat u daar wel voorstander van zult zijn?

De heer KLEIN (CU): Ik waardeer hoe u twee onderwerpen aan elkaar koppelt die wat mij betreft
wat verder van elkaar staan. Ik moet zeggen: ik ga straks een goed oordeel proberen te vellen
over uw motie. Ik hou het nu graag even bij deze aanvraag, die we op dit moment bespreken.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Voorzitter, wel het punt - ik hoorde het net ook uit de zaal -
waar gaat dit over? Nou, we hebben het over klimaatmaatregelen die dus- we beogen CO, te
reduceren en we daardoor de schepping, zoals ik u hoor zeggen, in stand zouden moeten
houden. Dus dat is wel degelijk relevant. Ik denk dat als wij alleen maar nu inzetten op
windturbines in zo'n complexe omgeving, dat dat uiteindelijk niet het doel gaat bereiken wat u
zelf nastreeft. Of heb ik dat verkeerd?

De heer KLEIN (CU): Ja, dit is precies het punt, en blij dat u deze vraag stelt. Waar het natuurlijk
om gaat: we zullen af moeten wegen in hoeverre de maatregelen bijdragen aan het doel en of de
prijs die we ervoor moeten betalen de prijs is die we willen betalen. En wat ons betreft valt deze
afweging in dit geval positief uit voor deze Verklaring van Geen Bedenkingen. En hoe die uitvalt
voor uw motie over de kerncentrales, dat krijgt u later te horen.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

De heer KLEIN (CU): Collega's, aan ons ligt vandaag de vraag voor: zijn wij bereid onze
verantwoordelijkheid te nemen? Zijn wij bereid gehoor te geven aan de oproep van de
tienduizenden mensen die gisteren op de been waren? Of trekken we voortijdig de stekker uit
een kansrijk project, omdat het misschien niet helemaal ideaal is? Zijn er dan ooit ideale
projecten? Ideale plekken in onze drukke provincie? Voor de ChristenUnie is het antwoord
duidelijk: dit project verdient een Verklaring van Geen Bedenkingen, een voorlopige, zodat we de
volgende stappen kunnen zetten richting een zorgvuldige vergunning. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. Het woord is aan de heer Van den Berg van JA21.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Goedemorgen allemaal, geachte voorzitter, Statenleden en
andere aanwezigen, we staan vandaag voor een belangrijk besluit: het afgeven van een Verklaring
van Geen Bedenkingen voor het bouwen van windturbines bij de Noorder IJ-Plas in Amsterdam.
Een controversieel besluit met een lange voorgeschiedenis. Een besluit waar wij als JA21
ontzettend kritisch op zijn. Normaliter stemt de coalitie, bestaande uit de BBB, VVD, Partij van de
Arbeid en GroenLinks op één lijn, maar vandaag houden de BBB en de VVD het spannend. Wat
gaan zij doen? En kunnen wij op ze rekenen en kunnen onze inwoners op jullie rekenen. Er ligt
een verantwoordelijke taak voor jullie.

We bespreken het voornemen om drie windturbines tot wel tweehonderd meter hoog te bouwen
boor de duur van dertig jaar. De beoordeling hiervan is opgesteld in een waterval van
documenten. Ik noemde het net al. En voorzitter, collega's, we staan hier vandaag als Provinciale
Staten, samengesteld uit vijfenvijftig Statenleden. Voor zover ik weet, is het nog steeds een
parttimebaan, toch? Om hier zorgvuldige afwegingen te maken, hebben wij dus 466 pagina’s
door moeten ploegen. lk vraag me of het in de volle breedte is gebeurd. En ik vraag me ook af of
dit op deze manier nog te volgen blijft voor onze inwoners.

Voorzitter, JA21 is duidelijk in wat wij hiervan vinden. We zijn er kritisch op. Wij zullen niet voor
het afgeven van de VVGB stemmen. JA21 blijft daarin constant. We merkten net al aan het begin
van deze vergadering, er werd een ordevoorstel gedaan om dit onderwerp nogmaals van de
agenda af te krijgen en te verplaatsen naar 2024. Het is echter afgelopen donderdag 9 november
ook al besproken in de Presidiumvergadering. Daarin hebben verschillende partijen zich
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uitgesproken over hoe zij hierover dachten. Het Presidium heeft besloten dat we dit niet willen
uitstellen.

Dat het vandaag dan nogmaals wordt gepoogd, is wat ons betreft een bijzondere gang van
zaken. Maar niet uniek in zijn gang van zaken. Want eerder hebben wij in maart 2022 de
afschaffing van de zeshonderd meter nog behandeld.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel, voorzitter. Ja u geeft aan van, we hebben al eerder
besloten dat het niet nodig was om uit te stellen. U zegt ook: wij hebben heel veel stukken. Is het
u ontgaan dat er misschien in de tussentijd sinds donderdagavond en nu weer een aantal nieuwe
stukken is binnengekomen?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nee, voorzitter, dat is mij zeker niet ontgaan, maar daarom vind
ik het ook bijzonder dat, als wij zeggen van, nou, we kunnen wel 466 pagina’s doorploegen, en
nu komen er - ik zei het net al - vijf pagina's van Rijkswaterstaat naar ons toe en een briefje van
uw GroenLinks-wethouder in Amsterdam, dan zouden wij dat niet binnen een week kunnen
beoordelen. Ik denk dat niemand dat zou volgen.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dan denk ik dat we hier toch weer op de stoel van de expert
willen gaan zitten want het briefje van Rijkswaterstaat omvatte niet een eenduidig advies. Bent u
dat met me eens?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Het is inderdaad niet een duidelijk advies. Dat heeft u helemaal
goed. Er zijn verschillende experts bij gehaald. Ik denk dat zij ook een overweging meegeven die
wij als Provinciale Staten ook weer zelf zullen moeten afwegen, net zoals dat in het hele dossier
van toepassing is. En waarom? Kijk, ik rij zelf vaak auto. Ik rij vaak door de Coentunnel heen,
onder andere op weg naar Provinciale Staten. Het is inderdaad een complexe verkeerssituatie die
erg druk is. En ik kan dit oordeel best wel volgen. Dus dat is de afweging die wij maken. Daar had
ik niet langer dan een week voor nodig.

De heer KARAR (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik heb een vraag. Bent u het met mij eens dat voor
een gewogen keuze, voor een verstandige keuze, we informatie vanuit alle kanten moeten
meenemen, waarbij dus niet alleen het originele rapport- Of niet eens een rapport, maar alleen de
mededeling meegenomen wordt, maar ook de reactie van in dit geval de OD of andere partijen?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, zeker. Maar er zijn natuurlijk al heel veel documenten naar
ons toe gestuurd. Dus wij hebben al eerder een afweging kunnen maken of dit wel zou passen op
gebied van geluid, landschappelijke inpassing, maar ook of er alternatieven zijn. En het is wel een
feit dat wij de RES-doelen die we hebben vastgesteld, al binnen handbereik zijn. En als je dan
naar dit complexe dossier kijkt, dan is het wat ons betreft niet subsidiair om hier dan in deze
situatie nog eens een keer drie windturbines te bouwen.

De heer KARAR (PvdA): Ik snap heel goed dat uw politieke mening al vaststaat, maar we hadden
het geloof ik nu over het proces en om zo goed mogelijk tot een besluit te komen. Bent u daarom
niet met me eens om tot dat besluit te komen we zorgvuldig met alle informatie moeten omgaan,
alles moeten meenemen, ook de reacties, en dat dat losstaat van uw eigen persoonlijke politieke
voorkeur?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Jazeker, voorzitter. Ik snap dat u misschien een beeld heeft van:
JA21 gaat hoe dan ook tegen die windturbines stemmen. Dat kan ik me eigenlijk best wel goed
voorstellen, want wij zijn hier altijd kritisch op. Maar desondanks hebben wij wel de hele
documentatie doorgenomen en gekeken naar de zaken die ik net noemde. En ik denk dat wij als
Provinciale Staten hier vandaag zuiver een goede ruimtelijke ordening moeten maken. Die is niet
van toepassing. Dat hoorde je onder andere bij de insprekers, dat hoorde je onder andere in het
punt van geluidsnormen die dus gelden voor woningen, maar we hebben het hier over
woonboten. Die voldoen niet aan het Bouwbesluit. Dat alleen al is iets waar wij als Provinciale
Staten denk ik niet mee akkoord zouden moeten gaan. Dat is geen goede ruimtelijke ordening.

De VOORZITTER: Gaat u verder, meneer Van den Berg.
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De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik ben blij dat dat helder was.

Ik ga nog even verder. Ik was bij de voorloop van deze dag. Dat gaat even terug tot maart 2022.
Dat was de maand van de gemeenteraadsverkiezingen in ons land. Op de agenda stond toen het
afschaffen van de zeshonderd meternorm voor de windturbines. Wat gebeurde er in die
vergadering? Veel van jullie hebben dit nog meegemaakt. Die vergadering werd uitgesteld. De
behandeling werd uitgesteld tot na de verkiezingen vanwege een Europese noodverordening, die
ook zorgvuldig meegenomen moest worden in het proces. Het lijkt wel alsof we het over vandaag
hebben. Wat we in de praktijk zagen, is dat twee maanden later de zeshonderd meternorm
alsnog werd afgeschaft zonder dat deze overwegingen werden meegenomen. Dus ik krijg er bijna
een flashback van, zeker ook als ik de brieven lees die vanochtend zijn binnengekomen van onze
wethouder in Amsterdam van GroenlLinks. Ik moet er ook weer ergens om lachen hoe dit gaat.
Maar die stuurt dus een brief of wij dit vandaag niet willen behandelen. Maar Zita Pels, ‘de
wethouder’ moet ik eigenlijk zeggen, is toentertijd ook betrokken geweest bij het afschaffen van
diezelfde zeshonderd meternorm, die ze nu kan gebruiken om deze windturbines te bouwen. Het
verbaast mij niks. En wat mij dan ook weer niet verbaast, is dat ik vanochtend Statenlid Gielen
hoor betogen: laten wij dat inderdaad maar uitstellen op voordracht van onze GroenLinks-
wethouder. Ik vind dat typerend.

Dan ga ik verder over de goede ruimtelijke ordening waar we vandaag over spreken: is die van
toepassing?

De heer KLEIN (CU): Ik verbaas me een beetje op de persoonlijke aanval die u nu gaat uitvoeren
op allerlei betrokken bestuurders. Mag ik u vragen: vindt u het logisch dat bestuurders conform
hun eigen idealen handelen?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou ja, zeker is dat de logisch, meneer Klein. Echter, we moeten
er dan ook wel rekening mee houden dat de wethouder in het verleden een Statenlid was in deze
Provinciale Staten en daar ook keuzes heeft gemaakt die nu wel een heel duidelijke samenhang
hebben met wat we vandaag behandelen.

De heer KLEIN (CU): En heeft deze wethouder, die vroeger Statenlid was in Provinciale Staten,
alleen deze keuze gemaakt of is dat wellicht een meerderheid van de Staten geweest?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Jazeker, ja, helaas wel. Ja. Dank u wel.
Het is een gevoelig onderwerp, dat blijkt uit alles.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Ja, dank u wel. Nog even als aanvulling op wat de heer Klein zei.
Hij vroeg al naar: is dat dan een meerderheid van de Staten geweest? Dat is bevestigend
beantwoord. Maar is deze brief ook namens het college gestuurd en is ook over deze Noorder IJ-
Plas gesproken en is ook niet een meerderheid van de gemeenteraad van Amsterdam dan
hiervoor? Staat zij daar ook niet voor, onze wethouder in Amsterdam?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik weet prima hoe het staatsbestel werkt, Statenlid Van der Waart.
Maar wat natuurlijk wel een feit blijft, is dat wij zo'n brief krijgen en - het werd net al even
betoogd in het interruptiedebatje - waar we hiermee te maken hebben, is dat wij die goede
ruimtelijke ordening gewoon kunnen afwegen. En dan komt hier vandaag een discussie van, nou,
oké, het document van Rijkswaterstaat maakt dat ineens onmogelijk - de heer Heijnen zei het net
al - terwijl in de commissie ook werd betoogd: wij kunnen prima een concept-VVGB afgeven en
daar kunnen andere documenten later aan toegevoegd worden. Dus die redenering gaat denk ik
niet op. En ik vind het vooral typerend dat dan vanochtend heel erg, ja, in naam van Amsterdam
dan dat voorstel ook wordt gedaan.

De VOORZITTER: Even kijken. De heer Heijnen was voor. De heer Heijnen, CDA.

De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank. Ik ga me even tot u richten, want ik heb er wat
moeite mee dat we over wethouder Pels spreken, terwijl zij er niet is om vragen te beantwoorden
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en daarover te spreken. Dus ik zou ook aan u willen vragen om dat niet te doen. En dan bemoei
ik me zeker niet met wat er inhoudelijk over is gezegd, maar procedureel vind ik dat niet juist.

De VOORZITTER: Eens. Dus ik wilde heer Van den berg ook verzoeken, maar ik gaf net wel even
de gelegenheid aan GroenLinks om nog even een tegenwoord te geven, maar het is inderdaad,
we spelen op de bal en niet op de persoon. Dank. Gaat u verder.

De heer VAN DEN BERG (JA21): In het kader van het orde punt, ik denk terecht, hoor. 1k
probeerde net al in mijn bijdrage ook te nuanceren dat ik het naar de wethouder verplaatste en
niet richting de naam. Dat heb ik net wel-

De VOORZITTER: Meneer Van den Berg, volgens mij gaat u gewoon verder met uw betoog.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, en desondanks, en dat wil ik wel gezegd hebben, blijft dit wel
een gegrond punt, omdat de wethouder nou eenmaal een brief heeft gestuurd aan onze Staten en
dat mogen wij heus wel meenemen in wat wij hier vandaag gaan beslissen. Anders zou het wel
heel bijzonder zijn, want vanochtend is daar nog een aanzet toe geweest.

Goed. Over de ruimtelijke ordening. Wat is nou goede ruimtelijke ordening? In de commissie
kwam het ook al even voorbij. Daar merkte ik dat de kennis daarvan niet altijd even goed op orde
is. Goede ruimtelijke ordening betekent onder andere landschappelijke inpassing, de effecten op
de natuur, geluidsoverlast, slagschaduw, recreatieve waarde, ruimtelijke samenhang,
cultuurhistorische waarde, zijn er alternatieve locaties beschikbaar, maatschappelijk draagvlak en
cumulatieve effecten.

Over die landschappelijke inpassing hebben wij ook wel onze zorgen bij. Wij hebben de
visualisaties bekeken die beschikbaar kwamen vanuit Gedeputeerde Staten. Daar werden door
insprekers denk ik gegronde punten tegenin gebracht. Wij vragen ons nu nog steeds af of die
visualisatie nou wel of niet accuraat is.

Dan over de geluidsoverlast. Ik zei het net al, het gaat hier om woonboten en niet om reguliere
woningen zoals gebouwd volgens het Bouwbesluit. We weten dus aan de voorkant al dat de
geluidsnormen in deze type woningen niet gehandhaafd kunnen worden. En dat is wat ons
betreft een onacceptabele situatie.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. De belangrijkste reden dat woonboten niet aan het
Bouwbesluit kunnen voldoen, heeft te maken met toegankelijkheidseisen. Maar er zijn natuurlijk
voldoende mogelijkheden om te isoleren. U heeft waarschijnlijk ook vernomen dat er gesprekken
nog gaande zijn om te kijken op welke manier maatregelen getroffen kunnen worden. Bent u
daarvan op de hoogte?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik ben ervan op de hoogte, maar het zou u sieren als u ook zo
pragmatisch zou zijn als het gaat om Schiphol en geluidsoverlast. Dat hoor ik u ook niet doen. Ik
denk dat we hier aan de voorkant moeten kijken of de goede ruimtelijke ordening van toepassing
is. We gaan nu een Ontwerp-VVGB afgeven. Dan moeten we nu kijken naar de situatie hoe die is.
En geluidsoverlast is daar wel degelijk onderdeel van, ik denk zeker ook met de omgevingsdienst
in ogenschouw. Die heeft ook betaald van, nou ja, als je dat zo hoog bouwt, dan heeft dat zo'n
impact op geluid; dus dan gaan we een wat kleinere windturbine bouwen. Dus het geluid is heel
belangrijk aan de voorkant, ondanks dat ik die isolatie wel steun.

Goed. Dan hebben we het nog over de ruimtelijke samenhang, voorzitter. En die ruimtelijke
samenhang is onder andere de woningbouw, het belangrijkste thema in onze provincie. Het is al
eerder gebleken uit enquétes: mensen maken zich hier zorgen om. Woonruimte is een primaire
levensbehoefte. Het staat in de Grondwet. Daar hebben we rekening mee te houden als
Provinciale Staten.

De alternatieve locaties zijn er denk ik voldoende, als ze al nodig zijn. De doelen van de RES, het

behalen van vijfendertig terawattuur op land door wind en zon is binnen handbereik. Het PBL
heeft het al meerdere keren beoordeeld: we gaan die doelen halen, zeker als we ook nog eens
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een keer kleinschalig zon op dak gaan meenemen. Wat ons betreft is dan deze specifieke locatie
niet subsidiair.

De heer KLEIN (CU): Het klopt dat het PBL vrij positief is daarover, maar er was wel een
voorwaarde aan verbonden. Weet u welke dat was?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik sta hier om een betoog te houden, niet om een quiz te spelen.
Ga ik door voor de koelkast?

De heer KLEIN (CU): Daar heeft u een heel goed punt. De voorwaarde is natuurlijk dat de
projecten die in de pijplijn zitten wel doorgang kunnen gaan vinden. En als wij nu bij ieder
project dat voorligt, gaan zeggen ‘ja, daar lukt het toch net niet’, dan is zo’n PBL-voorspelling
natuurlijk ook waardeloos. Bent u dat met ons eens?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Er worden wel veel experts in twijfel getrokken vandaag. Dat is
een ding wat zeker is. Wat natuurlijk wel is, ik ken die rapporten ook, meneer Klein. Ik ken die
rapporten goed. Daarin wordt ook rekening gehouden met die voorstellen die in de pijplijn zitten
en dat er een bepaald percentage zit die gewoon nog afvalt. Dat is ook zon op land, wind op
land. Dat is een factor waar rekening mee is gehouden. Zelfs als je die factoren er allemaal nog
eens een keer vanaf trekt, ja, dan is het alsnog ruimschoots in zicht. En ja, deze drie
windturbines zijn een wat andere orde van grootte dan windpark Wieringermeer.

De heer KLEIN (CU): Mag ik hier dan uit afleiden dat u bij toekomstige projecten dan voor zult
gaan stemmen? Want als we dit niet doen, dan zullen we toch wel heel veel andere projecten
zeker moeten gaan realiseren om nog wel aan deze doelstellingen te gaan voldoen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dat zou in het kader van goede ruimtelijke inpassing niet juist
zijn.

De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, de heer Van den Berg is wel heel erg positief. Zo stond het
niet in het rapport. Er stond dat echt alles door zou moeten gaan en zelfs het weer moet
meezitten om die doelen te halen. Dus hoe komt u er toch bij dat wij dit makkelijk gaan halen als
we gewoon bij elk onderwerp als het over windmolens gaat, dat we dat dan toch niet gaan doen?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Voorzitter, dat is gewoon niet waar. Dat is gewoon niet waar wat
meneer Kanik zegt. Ik heb het rapport gelezen. Dat klopt niet. Er zijn meerdere studies geweest
vanuit het PBL die al langere tijd de prognose geven over wat er in de pijplijn zit, wat wij gaan
behalen richting de 35 terawattuur. En er wordt ook nog eens een keer in overweging genomen
dat klein zon - dus de zonnepanelen bij mensen thuis - ook meegenomen kunnen worden zo
gauw dat boven de zeven terawattuur gaat komen. Daar zijn wij heel dichtbij.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, ik vind toch dat de heer Van den Berg een bijzondere manier
heeft van rapporten lezen, want het staat er toch echt niet op deze manier.

De VOORZITTER: Meneer Van den Berg, gaat u verder.

De heer VAN DEN BERG (JA21): U mag het mij laten zien waar dat dan wel staat, maar ik weet wel
heel zeker dat dat er niet in staat en dat de doelen gewoon binnen handbereik zijn. En dat brengt
mevrouw weer op het punt van de alternatieve locaties. Zijn wij op koers om de doelen te gaan
behalen? Of zijn we dat niet? Ik denk dat we dat wel zijn. Het PBL is dat met mij eens. In die zin
zouden andere locaties, die minder overlast creéren of minder impact hebben op woningbouw,
beter zijn. Maar daar moeten we het dan over hebben.

Goed. Zo heb ik eigenlijk al een gedeelte van mijn inbreng verder opgepakt.
Ik ga even door naar de omgevingsdienst, want die heeft zijn gewogen afweging gemaakt onder
andere op het gebied van de verkeersveiligheid. Er werd onder andere gezegd door de

Omgevingsdienst dat uit vergelijkbare situaties met windturbines nabij knooppunten en
wegbeeldanalyses in andere situaties blijkt dat windturbines nauwelijks tot geen gevolgen
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hebben voor de verkeersveiligheid. Hierdoor is het aannemelijk dat de vergunning niet aan de
uitvoerbaarheid van de windparken in de weg zal staan. Ook een vraag voor de gedeputeerde of
dat nu vanaf heden anders beoordeeld gaat worden bij toekomstige aanvragen gezien de
informatie van Rijkswaterstaat.

Dan nog over de geluidsnormen. Het werd net al even betoogd. Wat ons betreft is het een
bijzondere situatie dat de omgevingsdienst een beoordeling heeft gemaakt op basis van geluid
en de businesscase. Grotere windturbines maken te veel geluid, maar als ze te klein worden, zou
de businesscase negatief beinvioed worden. Zodoende is gepleit voor een lagere windturbine. Ik
denk dat dat maatwerk is richting de energiecodperaties en niet maatwerk naar de inwoners. lk
denk dat dat een foute afweging is geweest. Ik zou de gedeputeerde ook willen vragen of zij met
omgevingsdienst in overleg kan om dat in het vervolg anders te doen.

Ik sluit af met de energiecodperaties, het zogenoemde draagvlak. Er wordt een beetje een beeld
gecreéerd bij dit soort cooperaties alsof de buurman en wij met elkaar zeggen: laten wij samen
een windturbine gaan bouwen in onze achtertuin. Maar we hebben ze hier aan het woord
gehoord in de commissie en wat blijkt nou: er zitten veelal mensen in die helemaal niet in de
omgeving wonen, sommige zelfs in Maastricht, en die hier wel voor een verhaal houden dat zij
met draagvlak en met ondersteuning uit de omgeving die windturbines willen bouwen. Mevrouw
De Vries van een van de codperaties heb ik ook gevraagd: wonen jullie leden ook in het
overlastgebied van de windturbines? Dat had zij niet uitgezocht. Tegelijkertijd heeft zij wel
gezegd dat zij hierop terug zou komen. Tot op heden hebben wij daar niets over gehoord.

De heer KARAR (PvdA): Het klopt dat ze misschien niet allemaal naast de eventuele windmolens
wonen, maar ik geloof het ze wel aangaf - ik weet de cijfers niet een-twee-drie meer - dat ze wel
in de omgeving wonen: Amsterdam-Noord. Er was zelfs een inspreker uit Amsterdam-Noord en
inderdaad misschien ook Zaanstad, de omringende gemeenten. Die waren toch allemaal wel
onderdeel van de leden?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dat klopt, dat er inderdaad werd gezegd dat er ongeveer
vijfhonderd leden in Amsterdam-Noord wonen. Dat kan interessant zijn. Maar ik kan ook heel
makkelijk zeggen dat ik die- Wij willen heel graag kerncentrales bouwen, maar dan doe ik dat
alleen met draagvlak vanuit Groningen en dan gaan we ze bouwen in Zeeland. Ik denk dat daar
ook vragen over zouden komen.

De heer KARAR (PvdA): Ja, voor mijn gevoel maakt u er nu iets bombastisch van of iets
theatraals, wat geloof ik echt niet was op basis van de inbreng. Tenminste, dat heb ik niet
kunnen herkennen. Het is een energiecoOperatie, waar we heel erg voorstander van zijn. En
daarna is geloof ik de vraag waar ze dan exact wonen - voornamelijk in de regio - niet per se van
belang bij het bepalen of het aan goede ruimtelijke ordening voldoet. Bent u dat met mij eens?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dat ben ik met u eens, dat dat inderdaad niet onderdeel is van
de goede ruimtelijke ordening. Maar ik vind het wel opmerkelijk dat er ook in verschillende
documenten werd gesproken over dat dit een project door en voor Amsterdammers is en uit de
data blijkt dat het tegendeel te zijn. Ik zou overigens wel een suggestie willen doen. Er is
tegenwoordig ook een energiecoOperatie voor kernenergie. Misschien kunnen we die eens
meenemen in dit soort discussies om te kijken wat daar mogelijk is.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel, voorzitter. Volgens mij hebben we in de commissie
bij de inspraak gezien dat er mensen zijn uit de regio: voor en tegen. Ook mensen die tegen
waren, die juist van heel ver kwamen. Maar dat is eigenlijk niet het punt wat ik wil maken. Het
valt mij op dat u hier echt op de persoon aan het spelen bent. Dat geldt ook voor de inspreker. U
heeft het nou over een van de insprekers die iets bepaalds gezegd heeft wat ze zich heeft laten
ontlokken. Ik vind dat eerlijk zegt niet helemaal fair. Ik zou willen dat u het op een andere manier
brengt.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Mag ik u daarin om advies vragen, voorzitter? Want ik snap uw
punt, zeker. Ik wil ook helemaal niemand persoonlijk beschadigen of iets. Dat is niet mijn
intentie, en dat weet u volgens mij heel goed. Echter, deze uitspraken zijn natuurlijk wel gedaan
door iemand van die energiecodperatie. Voor de inhoudelijke behandeling is dat denk ik wel
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relevant. Volgens mij is mijn insteek heel helder dat daar geen kwaad in zit. Maar heeft u daar
misschien een advies.

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat u in ieder anonimiseert en dat u niet mensen bij naam
noemt. Maar als u een vereniging, een club of een codperatie noemt, dan is dat uiteraard geen
bezwaar.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dan sprak ik hierover Energiecodperatie De Windvogel.

Goed, voorzitter, ik ga richting mijn afronding. Ik hoop dat wij vandaag goed hebben kunnen
betogen wat wij zien in de goede ruimtelijke ordening en hoe die in deze vlakken niet van
toepassing is. Ik denk dat, als wij vandaag hier als Provinciale Staten besluiten om dit wel toe te
staan, wij een fout maken richting de omgeving, richting de inwoners, en dat die bovenal niet
zorgvuldig gedaan zou worden. En daar laat ik het even bij.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Kanik van D66.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, ik moet enigszins bekennen dat ik verbaasd ben dat we dit
onderwerp vandaag toch bespreken. Voor onze inwoners zal ik even kort schetsen wat er
gebeurd is en daarna waarom ik verbaasd ben.

Voorzitter, vorige week donderdag is er een extra Presidiumvergadering onder uw leiding belegd
om een brief van de directeur Netwerkontwikkeling van Rijkswaterstaat aan de omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied te bespreken. Deze brief is tussendoor binnengekomen en was nog niet
bekend tijdens de behandeling van dit onderwerp in de commissie. In deze brief wordt een
negatief advies afgegeven voor de bouw van twee windturbines vanwege het eventuele effect op
de verkeersveiligheid. Gedeputeerde Staten hebben daarop aangegeven dat zij in zo'n korte tijd
geen integrale afweging over deze brief kunnen geven aan Provinciale Staten, ook omdat de
omgevingsdienst nog een geen kans heeft gehad om op de brief te reageren. Gedeputeerde
Staten gaf de mogelijkheid om de behandeling van de Verklaring van Geen Bedenkingen uit te
stellen, zodat Provinciale Staten het integrale advies van Gedeputeerde Staten kan meenemen in
de behandeling van dit onderwerp. De meerderheid van het Presidium heeft in al zijn wijsheid
gesloten om dit advies niet nodig te hebben en gewoon door te gaan met het onderwerp.
Voorzitter, tot zover de schets van wat er gebeurd is en over naar mijn verbazing.

Voorzitter, zoals u ongetwijfeld weet, heb ik vorige periode zelf in de coalitie gezeten met drie
van de vier partijen die er nu ook een vormen. Ik heb destijds adviezen van het college zeer
gewaardeerd, zodat wij als fractie zelf een betere afweging konden maken. Zelfs nu D66 in de
oppositie zit en wij op veel onderwerpen van mening verschillen, waarderen wij nog steeds het
advies van het college, omdat het nog steeds zorgt voor een betere afweging in onze eigen
mening. Gedeputeerde Staten is immers ons dagelijks bestuur en heeft beschikking tot veel meer
ambtelijke ondersteuning en informatiemogelijkheden dan wij dat als parttime Provinciale Staten
hebben. Voorzitter, het verbaast mij dat wij als Provinciale Staten blijkbaar geen waarde hechten
aan het advies van ons eigen college. Ik vind bijna een schoffering van de gedeputeerden en hun
voorzitter, die uit overtuiging dag in, dag uit keihard werken om deze provincie weer een stukje
beter te maken. Al ben ik het inhoudelijk niet altijd met ze eens, ik vind dat we ons dagelijks
bestuur moeten respecteren en op zijn minst haar werk moeten laten doen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik heb toch wel een beetje bezwaar tegen het woord ‘schoffering’. Ik
bedoel, er wordt hier uitgegaan van een advies en dat is hartstikke mooi en dat wordt door
iedereen hier gewaardeerd dat GS een advies geeft en dat wij op basis daarvan mogen beslissen,
maar het kan toch niet zo zijn dat wij dan maar naar huis moeten gaan en dan maar alles
klakkeloos overnemen als zijnde dwingend. Dus ik maak hier echt bezwaar tegen.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, ik heb heel duidelijk in mijn bijdrage aangegeven dat ik het
meeneem als een advies, een afweging. Zowel de dingen die tegen je eigen overtuiging ingaan,
als dingen die jouw overtuiging ondersteunen, zou je altijd moeten blijven wegen, om dat samen
te doen. Daarom vind ik het dus jammer dat wij niet hebben gewacht om dit advies mee te
nemen in deze discussie, want u ziet toch dat sommige mensen die brief wel meenemen in hun
afweging om dit af te wijzen. Sommige partijen zeggen niet dat ze het niet meenemen. Dus waar
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beslissen we nou hier met zijn allen over? ledereen heeft een andere basis waarop we nu een
beslissing nemen. Dat is toch vreemd?

Goed. Dat is precies wat ik eigenlijk wou zeggen. De D66-fractie vindt het erg jammer dat een
aantal partijen nu met gebrekkige informatie een brief van de directeur Netwerkontwikkeling van
Rijkswaterstaat hebben beoordeeld zonder te weten wat dit eigenlijk betekent en welke waarde
we hieraan moeten hechten. Dat is waarom onze fractie graag wel het integrale advies van het
college had betrokken in deze besluitvorming. Wellicht lukt het de gedeputeerde wel een schets
te geven over wat deze brief precies betekent. Hoeveel gewicht in het proces moet Provinciale
Staten deze brief geven? Weet GS de precieze motivatie van Rijkswaterstaat waarom de
mitigerende maatregelen niet onderschreven worden, anders dan dat ze volgens deze brief niet
worden onderschreven? Vindt GS dat dit advies van Rijkswaterstaat in dit stadium tberhaupt een
status heeft als wij de ruimtelijke inpassing beoordelen? Tot zover mijn eerste termijn, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer De Wit van de VVD.

De heer DE WIT (VVD): Ja, voorzitter, dank voor het woord. Vandaag nemen wij als Provinciale
Staten een besluit over de plaatsing van drie windturbines rond de Noorder |J-Plas in Amsterdam.
Hebben wij daar als Provinciale Staten wel of geen zwaarwegende bedenkingen bij? Dat besluit
brengt veel teweeg in de samenleving. Omwonenden die zich zorgen maken over hun
gezondheid en blijvende overlast, maar ook buurgemeenten die zich onvoldoende gehoord
voelen en bezorgd zijn over de impact van dit besluit op het bouwen van huizen in de toekomst.
Maar ook de leden van de codperaties die zich hard maken voor hun wens om lokaal meer
duurzame energie op te wekken. En alle van deze groeperingen hebben bij ons ingesproken.
Daarvoor willen wij onze dank uitspreken.

Het kader waarbinnen de VVD dit besluit neemt is de kwaliteit van de ruimtelijke ordening. Dat
gaat over een aanvaardbaar woon- en leefgebied, waar voor ons veel elementen in zitten, zoals
de gezondheidseffecten voor omwonenden, nu en in de toekomst, over de landschappelijke
inpassing van de windturbines binnen ons eigen beleid. Maar ook over de afweging van diverse
functies die in dit gebied plaatsvinden en die in ontwikkeling zijn. Bijvoorbeeld woningbouw,
maar ook natuur en recreatie. En tot slot: draagvlak van de betreffende ruimtelijke ontwikkeling
in dit gebied.

De VVD ziet zichzelf voor een ingewikkelde taak staan bij de beoordeling van het voorliggende
project in de Noorder IJ-Plas. Enerzijds zien we de noodzaak om in Noord-Holland te investeren in
duurzame energieopwekking en het belang daarbij van lokale initiatieven om dat te kunnen doen.
Immers, wij als provincie doen dat niet zelf. En ook zien we de wil van de initiatiefnemers om
omwonenden en buurgemeenten te betrekken in dit betreffende project. Aan de andere kant
blijft bij ons het gevoel bestaan dat we in dit windmolenproject te maken hebben met een kind
dat probeert alle figuurtjes in de kubus te krijgen, waar steeds de driehoek door het gat van het
vierkant moet. En omdat het kind daarin niet weet te slagen, helpt de ouder door de figuurtjes
kleiner te maken of de gaten in de kubus juist wat groter. Alles om het kind te laten slagen. Wij
vragen ons af of dat het model is om tot goede ruimtelijke ordening te komen. Hoe stel je dan
die normen vast voor omwonenden, waarin zij ook vertrouwen dat hun gezondheid geborgd is?
Hoe anticipeer je op die toekomstige woningbouw? En hoe werk je aan draagvlak voor de
energietransitie? Ten aanzien- Ik stop even, denk ik.

De VOORZITTER: Dat is heel netjes van u. Statenlid Van der Waart.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. Ja, ik zat even na te denken over die beeldspraak. Ik
heb zelf ook kinderen, die hebben ook met die kubusjes gespeeld. Maar op een gegeven
moment, als het driehoekje in het driehoekje zit en het vierkantje in het vierkantje, is er dan voor
de VVD nog steeds een reden om te zeggen: wij zien hier geen goede ruimtelijke ordening?

De heer DE WIT (VVD): Voorzitter, wij hebben het idee dat er meer driehoeken in dit spel zijn die
door het vierkant moeten dan dat er figuren van de driehoek in de kubus zitten. En dat maakt het
probleem erg ingewikkeld. Daarom ga ik de volgende punten aanhalen om dat concreter te
maken waar we het hier over hebben ten aanzien van de ruimteverordening, die onderdelen zijn
van die figuurtjes, waar ik het over had.
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Allereerst gaat dat om het proces, voorzitter. Wij blijven het opvallend vinden - en het is wellicht
wat technisch - dat er een bepaalde methodiek, de GES-methode, is gebruikt om
gezondheidseffecten in beeld te brengen. Deze methode is voor de GGD afgeraden sinds zomer
22, maar is wel belangrijk, juist ook omdat bepaalde effecten, die niet in de MER zijn
meegenomen, door deze methode op tafel moeten zijn gebracht. We vinden dit lastig. Volgens
ons geeft dit ook begrijpelijkerwijs onrust bij omwonenden over wat nu de effecten zijn van dit
project op hun gezondheid. Daarnaast vinden wij in het proces dat het op zijn minst vervelend is
dat wij niet het definitieve advies van de ARO tot onze beschikking hebben gehad, te meer ook
omdat de ARO in onze ogen, en ook in haar eigen ogen, te laat betrokken is geweest bij dit
project.

Dan de lokale normen. Bij gebrek aan geldende landelijke normen en met verwijzing naar de
uitspraak van de Raad van State daarover, dienen per project lokaal normen te worden
vastgesteld. Hoewel dit project met aanpassingen binnen de normen van het ontwerpbesluit van
de minister valt, vinden wij het als VVD wel vreemd dat in deze specifieke situatie de normen niet
zijn bepaald op basis van het feit dat er sprake is van woonarken in plaats van woonhuizen. Want
woonhuizen zitten in de normen en woonarken doen dat niet. En weliswaar kun je dat mitigeren,
maar het effect van de norm op de woonark is voor ons daarmee niet goed vast te stellen, en dus
in een lokale norm lastig te vervatten.

Dan kijken we ook naar de plaatsing van de drie windturbines op de gekozen plek in de
clusteropstelling zoals voorgesteld. Daarbij stellen wij vast dat dit niet past binnen onze eigen
handreiking Wind op land, met name omdat ze te dicht bij twee bestaande turbines staan, maar
ook omdat ze van ongelijke hoogte zijn, de windmolens. Dat vinden wij op zijn minst niet fraai.

En dan andere ruimtelijke ontwikkelingen in het gebied.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel. U zegt dat u het niet fraai vindt. Nou is fraai geen criterium
en dat gebruikt u ook niet zo, want u zegt: het past niet in onze handreiking. Maar er ligt ook
een advies van de ARO die het ook niet fraai vindt, maar er toch wel uiteindelijk positief over
adviseert. Hoe beoordeelt u dat?

De heer DE WIT (VVD): Ik heb kennis van dat advies en ik vind het, laat ik het zo zeggen,
belangrijker dat de clusteropstelling afwijkt ten opzichte van de al nabije windturbines. Dat vind
ik eerlijk gezegd een groter punt dan het verschil in hoogte van de drie turbines. Maar ik vind
wel, in het kader van die afwijking op de aanwezigheid van andere turbines, dat dat nou net wel
een fundamenteel punt is waar ook andere projecten de ruimte in zouden kunnen zoeken. En dat
is iets wat wij toch echt niet willen ten opzichte van de handreiking zoals we die hebben
geformuleerd.

De heer KLEIN (CU): Daarmee bent u dus als VVD-fractie een iets andere mening toegedaan dan
de ARO?

De heer DE WIT (VVD): Ja, wij maken de afweging op deze manier. Ik had graag van de ARO ook
haar definitieve standpunt gehad om nog wat meer te kunnen reflecteren op ons eigen
standpunt. Maar goed, die hebben we niet. Maar dit is ons standpunt.

Ja, dan die ruimtelijke ontwikkelingen, voorzitter, die in dit gebied allemaal plaatsvinden. Het
gaat ook om een druk gebied en we weten ook dat er veel toekomstige ontwikkelingen nog
zullen plaatsvinden. Dit zal met name ook gaan over toekomstige woningbouw. Dat is ook zeker
voor de VVD een belangrijk punt. Maar het gaat niet alleen daar om, het gaat ook om de kwaliteit
van natuur en recreatiegebieden, waar dit in dit gebied ook over gaat. Het is niet onbelangrijk om
dat te noemen, zeker gezien de geplande woningbouw die met zichzelf ook weer een vraag
creéert naar meer natuur en recreatie nabij de stad, waar in onze ogen de Noorder IJ-Plas een
heel goede voorziening voor zou kunnen zijn. Wij hebben het gevoel dat we nu een stap moeten
zetten in dit specifieke gebied met al die ontwikkelingen, die andere toekomstige ontwikkelingen
- zoals die woningbouw en bijbehorende effecten - bemoeilijken zonder dat we nu het
totaalperspectief voor dit gebied met elkaar hebben vastgesteld. De manier om bewoners van die
toekomstige woningen te beschermen tegen overlast vinden wij daarnaast bijzonder en ook
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risicovol, omdat de betreffende inwoners en de gemeenten, waarin zij wonen, geen directe partij
zullen zijn in de te maken afspraken over het tegengaan of het mitigeren van overlast. Ook lijkt
er weinig tot geen ruimte in de huidige businesscase om nog aanpassingen te kunnen doen in de
toekomst om eventueel aan die overlast tegemoet te kunnen komen. Dit is volgens mij ook een
punt wat naar voren komt uit de beoordeling van Rijkswaterstaat, die eigenlijk ook haar twijfels
uit over in welke mate het doen van aanpassingen binnen de businesscase van het project nog
mogelijk is, nog los van het effect die verkeersmaatregelen zouden moeten hebben op de
verkeersveiligheid. Dat laten we even aan Rijkswaterstaat.

Tot slot, het draagvlak, voorzitter, voor dit project en het proces dat is gevolgd om daartoe te
komen. Wij stellen vast dat, ondanks een in 2021 aangenomen motie van PS, geen
afsprakenkader is gemaakt met buurgemeenten.

De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, u haalt in het kort de brief van Rijkswaterstaat aan en u
maakt er toch gebruik van om een oordeel te geven over deze ruimtelijke ordening. Waarom
heeft u dan niet even gewacht tot uw eigen college u kon adviseren hoe u die brief zou moeten
lezen?

De heer DE WIT (VVD): Ik heb kennis van het advies van het college. Dat is ook goed dat dat er
ligt. Aan de andere kant wisten we aan de voorkant van dit proces dat er tussen de verschillende
beslismomenten, die er zouden zijn, of de bespreekmomenten - bijvoorbeeld de behandeling in
de commissie en nu deze behandeling in de Staten - dat er op onderdelen waar we informatie
misten, informatie zou kunnen komen. En dat is inherent aan het proces van een ontwerpbesluit
tot een definitief besluit. Dus ik zie geen reden om daarvan af te wijken, daar wij dat risico vooraf
hebben gezien en ingecalculeerd en dat acceptabel achten.

De heer KANIK (D66): Maar, voorzitter, de heer De Wit neemt nu deze brief mee in zijn
beoordeling over de openbare ruimte. U zegt zelf: Rijkswaterstaat heeft ook vastgesteld dat de
mitigerende maatregelen moeilijk zijn. Waarmee u dus deze brief meeneemt. Dus u zegt: er zijn
meerdere momenten dat er informatie bij komt. Dus hogmaals, waarom heeft u dan niet gewacht
tot het college een advies heeft uitgebracht over deze brief, zodat u goed kunt weten wat deze
inhoud van brief betekent? En als u zegt ‘ik heb hem niet nodig’, waarom refereert u dan aan
deze brief?

De heer DE WIT (VVD): Nou ja, voorzitter, ik heb niet gezegd: ik heb het niet nodig. Er zijn twee

dingen. 1, we wisten van tevoren bij de procedure die we volgen dat dit risico bestond, namelijk

dat er nieuwe informatie zou komen tussen momenten van besluitvorming. En dat risico hebben

wij ingecalculeerd en acceptabel bevonden. Nou, dat zien we nu dus. En het tweede is, ja, ik kan

in mijn inbreng ook een krantenartikel uit het Financieel Dagblad betrekken en u niet. Dat is echt
aan partijen zelf om hun inbreng daarin te bepalen. En deze keuze, die maken wij.

Ik ga door, voorzitter, over het draagvlak, en met name ook het afsprakenkader wat ontbreekt in
deze casus met buurgemeenten, waar wij 2021 als Staten al een uitspraak over hebben gedaan
dat wij dat zeer belangrijk vinden. En als VVD vinden we ook dat de provincie hier nog beter de
regie op moet nemen. Dit weegt voor ons ook zwaar, omdat we willen voorkomen dat er
wildwestpraktijken in de provincie ontstaan, waarbij initiatieven om tot energietransitie te komen,
alle pijn en overlast naar de buurgemeenten wordt geschoven. Want dat is wat ons betreft geen
goede manier om tot ruimtelijke ontwikkeling te komen.

Voorzitter, afwegende alle aspecten van de ruimtelijke ordening komt de VVD-fractie tot de
conclusie dat wij te veel bedenkingen hebben bij de inpassing van het voorliggende project in dit
drukke, in ontwikkeling zijnde gebied.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik hoor de heer De Wit zeggen dat er
geen zaken moeten worden afgewenteld op de buurgemeenten. Is dat niet precies wat u nu doet
als u zegt: die Noorder IJ-Plas, die windturbines, mogen geen doorgang vinden. Maar we hebben
natuurlijk wel de RES-opgaven waar we ons gezamenlijk aan committeren.

De heer DE WIT (VVD): Zeker, voorzitter, hebben wij de RES’en waar we ons aan gecommitteerd
hebben, ook als VVD. Wat ons betreft is het draagvlak daarin ook heel belangrijk om tot
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uitvoering te komen om die doelen binnen die RES’en te halen. En als onderdeel van het
draagvlak is dat afsprakenkader met gemeenten, tussen gemeenten, juist zo belangrijk, evenals
dat is het draagvlak zoals blijkt uit hoe gemeenteraden tegen bepaalde projecten aankijken. En
dat is voor ons altijd bepalend om tot keuzes te komen binnen die RES’en. En vanzelfsprekend
geldt, binnen de RES’en hebben we zogenaamde zoekgebieden vastgesteld voor: waar kunnen we
nou duurzame energie opwekken, waar niet? Hoe moet dat eruitzien? Maar dat wil niet zeggen
dat het ook vindgebieden zijn. Dus er zullen altijd projecten zijn die wel passen en die niet
passen. Dat is inherent aan de manier hoe we samenwerken met elkaar. De tijd zal ook moeten
leren waar het wel past en waar dat niet past.

Ja, voorzitter, ik heb net uitgesproken dat de VVD-fractie in ieder geval dus te veel bedenkingen
heeft bij dit project in dit gebied. Daarom zullen we dus ook tegen de Verklaring van Geen
Bedenkingen stemmen op basis van de argumenten zoals ik die net genoemd heb. En dan stop ik
even.

De heer KLEIN (CU): U had het ook wel mogen afmaken. Ik vroeg me af: u gaat nu in deze fase
tegenstemmen, terwijl er een concept VVGB ligt. Er komt nog een moment, als we wel voor
zouden stemmen als Provinciale Staten, dat we over de definitieve VVGB gaan stemmen. Wat
maakt nu dat u zegt: op dit moment wil ik de stekker er al uit trekken en ik wil niet de finale
afweging die we hebben als alle informatie op tafel ligt nog een kans geven?

De heer DE WIT (VVD): Ja, voorzitter, de elementen waar de informatie ontbrak zaten op met
name natuur en verkeersveiligheid. Ik heb net andere punten genoemd, die daar geen betrekking
op hebben en die voor ons wel zwaar wegen in onze afweging. En ik vind het ook, laten we
zeggen, niet fair om een oordeel uit te stellen, terwijl we eigenlijk op basis van de punten die we
net genoemd hebben ons oordeel al gemaakt hebben. Dan vind ik dat je daar ook transparant in
moet kunnen zijn.

Ja, voorzitter, en daar wil ik ook mee afsluiten met die woorden over transparantie en ook het
besluit nemen waar dat soms moet. Wij als VVD willen niet in de positie komen dat we met goede
intenties beleid maken om vervolgens vier jaar later aan de mensen uit te moeten leggen dat het
in de praktijk toch iets anders en ook niet goed is uitgepakt. Het vraagt lef om soms een streep
te trekken, omdat we beter moeten weten hoe onze besluiten uitpakken voor de mensen waar we
het voor doen. En dat doen wij als VVD nu.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Hollebeek van Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zal menigeen hier geruststellen. Het is
inderdaad zo dat het de brief van Rijkswaterstaat nog niet geduid is. Dus dan ga ik daar niks over
zeggen ook. Die ga ik niet bij mijn oordeel betrekken. Voor de rest, ja, ik kan me bijna volledig
bij de bijdrage van collega De Wit aansluiten. Het is een wonder dat de Partij voor de Dieren en de
VVD eigenlijk dat een eensluidend oordeel komen. Daarmee kan ik weglopen, maar dat ga ik
natuurlijk niet doen.

Wat mij hier heel erg opviel, is dat we hier vooral te maken hebben met definities en interpretatie.
En waar dat vooral mee naar voren komt is over - en ik zie wat mensen ‘nee’ schudden, maar dat
is wel het geval, meneer Kanik - de definitie van goede ruimtelijke ordening. Goede ruimtelijke
ordening is meer dan voldoen aan lokale normen. Ik heb vorige keer al een definitie gegeven als
planoloog, maar ik ben nog maar eventjes naar de officiéle stukken gegaan en het voormalige
ministerie van VROM had daar wel een heel klink en klare definitie bij. Dat was de volgende. 1k
heb hem nog even in grote letters uitgeprint. “De kern van ruimtelijke ordening vergt een
zorgvuldige weging van de verschillende belangen die in de leefomgeving samenkomen. De
energieopgave is namelijk slechts één van de maatschappelijke opgaven - dus dit was
gespecificeerd op duurzame energie ook - waarvoor ruimte gevonden moet worden en landt op
plekken waar de ruimte al gebruikt en gewaardeerd wordt. Ruimtelijke kwaliteit gaat dan ook niet
slechts over de vraag of één ruimtelijk ingreep plaats moet vinden en hoe zo'n ingreep zo goed
en zorgvuldig ingepast kan worden. Het gaat vooral ook om de vraag waar deze ingreep plaats
moet vinden.” En volgens mij heb ik daar in de commissie al een heel uitgebreid verhaal over
gehouden. Nog zoiets, definitie en interpretatie over dat lokaal eigendom. Ik ga het er niet te
lang over hebben, want het heeft niets te maken met de ruimtelijke ordening, dit niet, maar het is
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wel weer zoiets wat gebogen wordt zoals je wil. Partij voor de Dieren is altijd meegegaan met
voorstellen waarin met gezegd: lokaal eigendom moet gemotiveerd worden en ondersteund
worden. Daarbij hebben we altijd wel bedacht dat het dan te maken moest hebben met
rechtstreeks mensen die ondervinden, die overlast ondervinden of die rechtstreeks in de buurt
wonen. En inderdaad, je kunt zeggen: ja, er zijn vijfhonderd mensen in Amsterdam-Noord. Maar
die kunnen ook allemaal in een deel van Amsterdam-Noord wonen waar je die windmolens totaal
niet eens vandaan kan zien, want het is een stadsdeel met honderddertigduizend mensen. Dus
dat even gezegd hebbend. Nog iets- Nou, het lokaal eigendom heb ik gezegd. Er werd ook steeds
gezegd: ja, Amsterdam moet ook zijn steentje bijdragen. Dat kun je vinden. Prima. Maar dan
wordt het wel weer precies naar de grenzen van de gemeente geschoven. En ik wil eerst de heer
Kanik-

De heer KANIK (D66): Zegt de Partij voor de Dieren nu hier dat er geen enkel duurzaam
energieproject doorgang mag vinden als niet de direct-omwonenden er geen last van hebben? Is
dat wat u nu hier-

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Voorzitter, dat zeg ik helemaal niet. Volgens mij, dat zijn mijn
woorden niet. We hebben juist gezegd dat mensen in de nabije omgeving daarvan zouden
moeten kunnen profiteren. Het is niet zo dat iemand verderop daar niet van kan profiteren. Maar
als je dan al kijkt dat er hier vanuit Oostzaan of Zaanstad of zo, dat er inderdaad - ja, ik haal de
heer Van den Berg maar weer aan - er werd geen enkel voorbeeld gegeven van mensen die daar
daadwerkelijk wonen. Ja, in Amsterdam-Noord.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, er ligt ook een plan, een landschapsplan en een financieel plan,
waardoor omwonenden ook mee kunnen meeprofiteren. Er ligt een plan om energiearmoede op
te pakken met die windmolens. Dus hoe komt u erbij dat de omgeving niet kan profiteren?

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik zeg niet dat de omgeving niet kan profiteren. Ik zeg dat hier
definities worden gehanteerd, waardoor het heel erg wordt gebogen naar - en daar wil ik net bij
komen - dat wij iets moeten vinden. Ik moest opeens denken aan Henri Ford in de tijd van de T-
Fort. Dat was de eerste auto die in grote productie werd gemaakt. Daarbij werd gezegd: iedereen
kan nu een auto hebben en dat is hartstikke mooi en je kan elke kleur maar krijgen die je wil,
zolang het maar zwart is. Het gevoel wat mij heel erg bekruipt is dat er hier iets wordt
voorgesteld waar eigenlijk wordt gezegd: jullie mogen iets beslissen, maar jullie moeten wel dit
beslissen.

De heer KLEIN (CU): Ja, ik ben nogal verbaasd over de manier waarop u nu lokaal draagvlak en
lokale participatie herinterpreteert. Het is natuurlijk overduidelijk dat dat nooit in de nauwe zin
gaat alleen om mensen die onder een windmolen wonen. Het gaat erom dat burgers samen het
initiatief nemen in hun omgeving. Nu bent u in staat om die hele definitie te verengen tot mensen
die er vlakbij en onder de windmolen wonen. Terwijl, wat de heer Kanik ook zegt: er is ook een
omgevingsfonds. Op allerlei manieren wordt er gewerkt aan het feit dat de lokale omgeving kan
meeprofiteren. Maar waarom verengt u deze definitie nou naar een onwerkbare definitie? Want
dan komt er nooit meer een project waar de lokale omgeving volgens uw definitie zal
participeren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik ken persoonlijk helemaal niemand daar in de omgeving die daar
last van heeft en die daarin participeert. Ik zeg ook niet dat iedereen, dat het honderd procent
uitsluitend mensen moeten zijn die participeren. Maar er wordt hier heel makkelijk gezegd: ja,
dat doet niet ter zake. In de commissievergadering werd gezegd: ja, er is helemaal geen definitie
van, dus het maakt niet uit waar die mensen wonen. Dat is mijn punt, dat ik hem nu eventjes
omgooi en dan ziet u hoe ridicuul het waarschijnlijk is. Maar het gaat erom dat er een definitie
wordt gehanteerd, waardoor wij eigenlijk sowieso akkoord moeten zijn, al woont iemand op de
Vaalserberg met zijn allen, dan kunnen wij zeggen: het is goed, want het is lokaal. Er werd zelfs
gezegd; ja, maar lokaal betekent eigenlijk dat het particulier is en niet vanuit bedrijven. Maar die
definitie hebben wij nooit eerder gehoord. Als dat zo zou zijn, dan zouden we daar in verleden -
dat probeer ik alleen aan te geven, kritischer op zijn geweest. Dat is het enige wat ik hier probeer
aan te geven.
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De heer KLEIN (CU): Ik vind dat u hiermee niet recht doet aan al die betrokken inwoners die in
hun vrije tijd in de energiecodperatie hun schouders zetten onder het opwekken van duurzame
energie, door ze weg te zetten als investeerders van ver weg die er toch geen last van hebben.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Als u dat zo heeft geinterpreteerd, dan heb ik daar spijt van. Ik wilde
alleen even de stelling omdraaien om even te laten zien wat hier aan de hand is: dat we worden
geacht om een definitie te hanteren waar wij het in eerste instantie niet mee eens zijn. Dan
excuses daarvoor, ook richting de initiatiefnemers.

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank u wel. Bent u het met ons eens dat in principe alle
omwonenden kunnen participeren en dat dat niet het belangrijkste is?

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik ben het zover met u eens dat ik vind dat alle omwonenden
moeten kunnen participeren. Maar de wethouder is hier ook geweest en die heeft ook al
aangegeven dat er dertig brieven zijn bezorgd in een gemeente met tienduizend inwoners. Ook
dat is niet helemaal lekker gelopen.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Goed. Maar goed, dit ging even over hoe mensen hier tegenover
elkaar staan. Ik wil hier ook niet gaan zeggen wat mensen moeten vinden. Ik merk dat het ook
een beetje zuur gaat worden tegenover elkaar. Dus ik ga gewoon met onze eigen visie beginnen,

Partij voor de Dieren heeft altijd gezegd dat we voor de energietransitie zijn. Inderdaad, ja. En
daar kwam wat kritiek op, hoorde ik, in sommige bijdragen, dat je dan niet een situatie op zijn
merites mag beoordelen. Dat vinden wij best vervelend, want wij zijn altijd dank geweest, ook in
de gemeenteraad van Amsterdam. Dat we zeggen: windturbines in principe moeten kunnen, maar
niet in de natuur en niet nabij woonwijken. Ik kan me best wel voorstellen dat je nooit ergens iets
kunt zeggen - en daar ben ik het ook helemaal mee eens - waar totaal niemand er overlast van
ondervindt. Maar we hebben het hier over een kern van een dorp met tienduizend inwoners, waar
de windmolens over de dorpskern heen reizen, slagschaduw of niet - die schaduw is er sowieso -
op een bestemming waar de bestemming nu natuur is. Daar zijn we altijd duidelijk in geweest.
Wat wij zien - en daarom haalde ik de VVD ook een beetje aan - is dat in het gebied waar zo'n
ruimtelijke druk op ligt - er komt veel meer woningbouw bij, er moet natuur komen; de heer
Dessing haalde het ook al even aan; recreatie is daar nodig - ja, je zou het zo kunnen doen dat
dit project mogelijk is en zelfs dat er dan over vijftien jaar nog woningbouw mogelijk is. Maar
gaan die mensen dan ook in een omgeving leven, waar je prettig leeft, waar er natuur is, waar er
recreatiemogelijkheden zijn. We zien zelfs dat die natuur in dit gebied versterkt moet worden. Wij
zien veel meer in een groenblauwe verbinding vanuit het IJ richting Het Twiske. Precies op de
plek waar dat gerealiseerd zou moeten worden, is nu de meest noordelijke windmolen
geprojecteerd. De heer De Wit zei het ook al, de heer Dessing. Dat is het enige gebied waar je op
wandelafstand van de Achtersluispolder of vanuit Havenstad kunt recreéren, en dan zit je daar
onder een windmolen van tweehonderd meter met je picknickkleedje.

Goed, ik ga nog even kijken wat ik verder wilde zeggen. Nog het feit dat we niet verder wilden
uitstellen. We hadden wat mij betreft in eerste instantie in de commissie deze casus nog niet
hoeven behandelen en we hadden best kunnen wachten op alle informatie. Maar nu is er al zo'n
geest uit de fles dat de omwonenden, maar ook de initiatiefnemers, gewoon verdienen om
duidelijkheid te krijgen over dit project. Ik weet iets van ruimtelijke ordening en Statenlid Van der
Waart, ik kan u geruststellen: ik ben geen expert op het gebied van geluid en ik ben geen expert
op het gebied van, nou ja, alle technische dingen. Dat pretendeer ik niet. Ik weet iets van
planologie. Daar heb ik voor geleerd. En ik weet iets van wat wij hier voorstaan. Wij vinden deze
locatie niet geschikt. Wij vinden dat er betere locaties zijn. Dat hebben we vorige keer ook al
aangegeven. Dat mocht dan niet, want dat zou niet tot de kern behoren van wat goede
ruimtelijke ordening is. Ik geloof dat ik bij deze definitie wel heb uitgelegd dat het volgens mij
juist wel ter zake doet. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de laatste bijdrage in de eerste termijn vanuit de
Staten. Dat is de heer Becker, uw maidenspeech. Daarna zal ik schorsen voor de lunch en dan

29



1690

1695

1700

1705

1710

1715

1720

1725

1730

1735

1740

1745

Pagina 30

zullen we na de lunch horen wat het college in de eerste termijn aan ons te melden heeft. Maar
we geven eerst de heer Becker de gelegenheid om de maidenspeech te houden.

De heer BECKER (BBB): Dank u wel, voorzitter. En goedemiddag collega's en inwoners die ons
volgen, online of hier in de zaal aanwezig, die wij vertegenwoordigen hier tenslotte. Het is
gebruik dat bij de eerste bijdrage van een volksvertegenwoordiger het te bespreken agendapunt
voorafgaat met een persoonlijk verhaal, genoemd de maidenspeech. Ik kies daar niet voor. Ik wil
het namelijk niet over mezelf hebben, maar over ons hebben.

Over negen dagen zijn de Tweede Kamerverkiezingen. Wat grote zorgen baart, is het publiekelijk
wantrouwen in de politiek. Bij de Provinciale Statenverkiezingen werd al zichtbaar dat de mensen
het zat zijn en dit vertaalde zich in een megawinst voor de BBB en nu gaat de nieuwe partij van
Pieter Omtzigt in de peilingen aan kop. Deze partijen slagen er blijkbaar wel in om het
vertrouwen van de kiezer te krijgen. Is daar een kunstje voor? Nee, het is gewoon duidelijke taal
spreken, doen wat je de kiezer belooft en respect hebben voor de ander. Of zoals BBB zegt: doe
wat je zelf niet blieft, ook een ander niet. Kom ik u nu de les lezen? Nee. Doe de BBB dan zelf
alles goed? Nee. Maar bij een fout geven ze die toe, zeggen ‘sorry’ en leren ervan om deze in de
toekomst niet meer te maken. Om het vertrouwen van onze inwoners terug te winnen, zullen wij
samen een inspanning moeten leveren. Ik wil dan ook op alle collega's een moreel appél doen om
die verantwoordelijkheid ook te nemen, omdat voor een gezonde democratie het vertrouwen
terugverdiend zal moeten worden. Dat lukt niet met, zoals vorige week maandag, met
vergaderingen van tien uur ‘s morgens tot halftwaalf ‘s avonds te houden, mede door een lawine
aan moties, vragen en interrupties. Dan is de kans groot dat de burger afhaakt. Maar vertrouwen
heeft ook met gedrag te maken. Woorden doen ertoe. Maar ook, hoe stralen we dit mooie ambt
uit? En zitten we vaak meer op de telefoon te kijken dan naar een collega die een bevlogen
betoog houdt? Als elke fractie hier intern aandacht aan besteedt, heb ik er vertrouwen in dat het
allemaal goed komt.

Vertrouw heb ik ook in de fractie van de BBB. Het is prachtig om te zien hoe iedereen zich
ontwikkelt. Ik ben er trots op dat ik de tweede B van BoerBurgerBeweging mag
vertegenwoordigen. Daarbij hoort ook de woordvoering bij het dossier over de windturbines
Noorder |J-Plas. De BBB heeft in het debat in de commissie Leefomgeving al aangegeven bij de
gevraagde Verklaring van Geen Bedenkingen, de VVGB, juist nog heel veel bedenkingen te
hebben. Om een weloverwogen en zorgvuldig besluit te nemen, hebben wij ons hierna nog dieper
in deze materie verdiept om helderheid te krijgen in het gevolgde proces om plaatsing van drie
windturbines in de Noorder IJ-Plas.

Participatie omwonenden en buurgemeenten: zijn de bewoners in het beoogde gebied voldoende
gehoord en meegenomen in dit proces? Bij het inspreken tijdens de commissievergadering
bleken de meningen hierover verdeeld. De direct-omwonenden vonden van niet en uitten hun
bezwaren over de hoogte van tweehonderd meter hoog en een van honderdvijftig meter hoog,
met als voorbeeld de ERA-flats in Zaandam. Elk veertien verdiepingen hoog. Zet vier van de vijf
flats op elkaar en je hebt de hoogte van twee van de drie windturbines voor de komende dertig
jaar in je achtertuin. Ook noemden zij de geluidsoverlast en refereerden aan een onderzoek van
het Leids Universitair Medisch Centrum waaruit blijkt dat er bij plaatsing binnen een straal van
vijfhonderd meter door het laagfrequentiegeluid bij ruim zeventig procent van de omwonenden
slaapstoornissen kunnen optreden. Verder zorgen over de handhaving bij overtreding van de
toegestane slagschaduw en of de windturbines stilgezet kunnen worden na overschrijding van de
norm. Als ze er eenmaal staan, zeggen ze, is dit het paard achter de wagen spannen.

De leden van de coOperatie beargumenteerden het belang om lokaal duurzame energie op te
wekken. Dat mocht van een van de insprekers zelfs met een windturbine in het Vondelpark.
Verder bleek dat, mede omdat er geen winstbelang bij deelneming aan deze corporatie is, het
hier vooral gaat om maatschappelijke verantwoordelijkheid te nemen om zelf duurzame energie
op te wekken. Dat valt te prijzen. Maar waar men zich minder zorgen en verantwoordelijk voor
voelt, was op welke plek dit moet plaatsvinden. Een aantal wethouders vertegenwoordigden
buurgemeenten en gaven aan niet of nauwelijks betrokken te zijn bij dit project en benadrukten
dat als deze plannen doorgang vinden, dit een streep zal zetten door de bouw van honderden
nieuwbouwwoningen in de omgeving van dit project.
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Gezondheid. Omwonenden maken zich bij plaatsing van de windturbines grote zorgen over hun
gezondheid. Het bevreemdt dan ook dat, ondanks een negatief advies van de GGD, toch gebruik
is gemaakt van de zogeheten GES-methode, gezondheidseffectscreening, juist omdat hier
specifieker onderzoek wenselijk is.

De veiligheid. Tijdens het eerste overleg op 14 maart 2022 gaf Rijkswaterstaat bij de
initiatiefnemer al aan dat de beoogde locatie voor plaatsing van windturbines één en twee
vanwege het risico voor de verkeersveiligheid problematisch zou zijn. Op 12 oktober en 1
november jongstleden is dit besproken met betrokkenen en de opstellers van de analyse,
Goudappel Mobility Expertise. Uit de brief van 2 november jongstleden van Rijkswaterstaat aan
de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied citeer ik de volgende twee alinea's. “Zoals
aangegeven in ons advies van 29 maart 2023 aan de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied
hebben wij in het vooroverleg met de initiatiefnemers Windontwikkeling Amsterdam-Noord om
een veiligheidsonderzoek gevraagd, omdat de windturbines één en twee zijn voorzien nabij het
knooppunt Coenplein.” Tweede citaat: “Voor het toetsen van de verkeersveiligheid hebben wij aan
initiatiefnemer een wegbeeldanalyse gevraagd. Uit de wegbeeldanalyse en de beoordeling
daarvan door experts blijkt dat het plaatsen van de beoogde windturbines op knooppunt
Coenplein leidt tot verdere verzwaring van de rijtaakbelasting van de weggebruiker in een al
drukke en zeer complexe verkeerssituatie. Dit leidt tot een verhoogd risico voor de
verkeersveiligheid, dat door diverse experts als aanvaardbaarder wordt beoordeeld.” Einde citaat.

Dan ecologische gevolgen. Ik citeer uit de memo van het WNF, Wereld Natuur Fonds. “Het lawaai
en de trillingen van de aanleg windmolens hebben onder water een verstorend effect op vissen en
andere diersoorten die zich door middel van geluid oriénteren en naar voedsel zoeken. Vogels
die over trekken kunnen gewond raken en sterven door de wieken van de windturbines. Anderen
ontwijken deze, maar verliezen rust- en foerageergebieden.

De energietransitie. De vraag is of plaatsing van de beoogde drie windmolens in de Noorder IJ-
Plas noodzakelijk is om aan de beoogde klimaatambities in Noord-Holland te voldoen. Of kan dit
ook bereikt worden door het plaatsen van bijvoorbeeld zonnepanelen op daken, kleine
windmolens op boerenerven of andere energiebronnen?

Alles overwegende komt BBB tot de volgende conclusie. Om tot een objectief oordeel te komen, is
de BBB op bezoek geweest bij de omwonenden, heeft met betrokken partijen contact gehad, veel
relevante rapportages gelezen en besproken in haar fractie en is tot oordeel gekomen dat wij
tegen de Verklaring van Geen Bedenkingen stemmen. Tot zover, voorzitter.

[Tafelgeroffel]
De VOORZITTER: Dank u wel.

Dames en heren, het is nu 13.15 uur. De lunch staat klaar in de Johan Remkeszaal. Ik wilde exact
om 14.15 uur gaan beginnen. Dus ik wil u allemaal verzoeken om ook op tijd in de zaal te zijn,
zodat we geen tijd verliezen. Dank u wel.

Schorsing van 13.16 tot 14.16 uur.

De VOORZITTER: Geachte Statenleden, ik heropen de vergadering. En dat doe ik niet nadat ik u
eerst nog heb medegedeeld, dat ben ik vergeten aan het begin, maar ik zal vanaf 17.30 uur het
voorzitterschap overgeven aan de vicevoorzitter, de heer Hollebeek. Dat heeft te maken met een
taak als rijksorgaan, een koninklijke verplichting, straks. Dus dan ga ik u om 17.30 uur verlaten.
Tenzij we al klaar zijn, want dan kan ik met u gewoon de vergadering afronden. Dat is natuurlijk
een wens. Of een wonder, dat zou ook iets kunnen zijn. Maar ik heb in ieder geval de
vicevoorzitter bereid gevonden om mij te vervangen.

Wij zijn gebleven bij agendapunt 15.
Statenlid DE WEERDT (Volt): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ja.
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Statenlid DE WEERDT (Volt): Een vraag. Als de heer Hollebeek het voorzitterschap overneemt, is
hij dan nog wel in staat om te stemmen?

De VOORZITTER: Absoluut. Ja, daarom heb ik ook knopjes ‘plus’ en ‘min’. Dat heeft u nooit
gemerkt, maar- Nee, alle gekheid op een stokje. De griffier zit er ook naast en die houdt het goed
in de gaten. Zoals u weet, het aantal geldig uitgebrachte stemmen zal ook van tevoren kenbaar
worden gemaakt en dat kunt u dan ook zien in de totaaltelling.

We gaan verder bij agendapunt 15 en we zijn aangekomen bij een reactie vanuit het college in
eerste termijn over het onderwerp de Verklaring van Geen Bedenkingen voor het windpark
Noorder |J-Plas te Amsterdam. |k geef het woord aan gedeputeerde Rommel.

Eerste termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde ROMMEL: Dank u, voorzitter. Er zijn een aantal vragen gesteld. Dus die wil ik
eventjes nalopen. Zoals al aangegeven in de brief kunnen wij geen duiding geven aan de brief of
het advies van Rijkswaterstaat. Maar waar ik vragen kan beantwoorden, zal ik dat proberen.

De eerste vraag, dat ging eigenlijk over de PVV. U vroeg naar Bisfenol Aan, of wij daar ook een
onderzoek naar hebben gedaan. Het RIVM heeft een keer een QuickScan gedaan op zee. Daarvan
zeggen zij ook: er moet nog wel een vervolg gaan komen. Voor de rest heeft het OD ook
aangegeven dat wij zelf dus niet een onderzoek hebben. Wij kunnen ook kijken naar de
ontwikkelingen die het onderzoek in Flevoland met zich meebrengt. Daar is met een motie ook
toe opgeroepen, zo zei u al. We kunnen kijken hoe we daarbij aan kunnen haken. Het lijkt me
niet dat je twee onderzoeken tegelijk laat lopen, maar laten we daar even naar kijken.

Er wordt ook gevraagd, de SP zegt: kunt u aangeven welke gemeenten wel voor windturbines
zijn? U heeft denk ik dezelfde informatie als dat ik heb. Het is een beetje, de raden van
Landsmeer en Zaanstad, die oproepen van, zeg dat wij die windturbines niet willen. Bij
Landsmeer is gezegd: de wethouder zal dan wel in overleg treden. Dat heb ik nog niet gehad. Het
college heeft niet duidelijk ‘nee’ gezegd Wel zijn ze heel erg meegenomen in wat er speelt.
Amsterdam is natuurlijk wel voor. Dat weet u ook. En van Oostzaan was de wethouder hier
natuurlijk vorige week om in te spreken. Ja, en in hoeverre ze dus allemaal voor of tegen zijn, dit
is de informatie die ik heb. Dat kunt u dan ook op die manier interpreteren of meenemen.

Volt, u had een aantal vragen gesteld. Ik kan daar dus niet zo op duiden. Maar u zei ook: hoe kan
zo'n advies zo laat binnenkomen? Ja, dat kan ik u eerlijk gezegd niet zeggen, want ik ga niet over
de agenda van Rijkswaterstaat. Wij waren natuurlijk ook daarmee verrast.

U vraagt ook naar het rapport van Rijkswaterstaat. Die hadden wij nog niet, want wij hadden
alleen maar dat advies ontvangen. Maar afgelopen vrijdag heeft het OD het rapport ontvangen.
Dat was om een uur of halfzes. Wij hebben dat ook zojuist gekregen. Wij kunnen u dat ook doen
toekomen. Er is ook een reactie gekomen vanuit Goudappel. Dus die zullen wij u ook doen
toekomen. Heeft u dat ook compleet. Wij hebben dus nog niet een duiding daarop of iets
dergelijks.

U zegt: welke rapporten kunnen we nog meer verwachten? Dat hebben we al aangegeven in de
commissievergadering ook. Er komt een aanvullend onderzoek via de OD naar de natuur. Dat kan
binnen twaalf weken rond zijn. En een landschapsplan met betrekking tot de ruimtelijke
inpassing.

U zegt ook: wat voor effect heeft dat rapport dan op RWS. Het rapport van Rijkswaterstaat moet
gewoon meegenomen worden in de integrale afweging. Dus dat weet ik nog niet. En of er andere,
bredere gevolgen zijn, ook dat moet meegenomen worden in een brede afweging.

U zegt ook: is er een precedentwerking als er een afwijzing van de Ontwerp-VVGB komt? Ja, dat
kan ik niet echt zeggen, want ieder voorstel dat er ligt, is natuurlijk maatwerk. Zoals al gezegd,
bij die reclamezuilen was er ook, heb ik begrepen, een negatief advies van RWS. Dus dat kan ik
niet echt aangeven.

32



1870

1875

1880

1885

1890

1895

1900

1905

1910

1915

1920

1925

Pagina 33

Dan is JA21. U zegt: ja, gaat de omgevingsdienst in de toekomst een andere inschatting maken
wanneer er verkeerssituaties in relatie tot windturbines in beeld zullen komen? Rijkswaterstaat
heeft aangegeven wel altijd met een positieve houding mee te werken en de grondslag naar de
verkeersanalyse, maar dat de verkeersanalyse wel doorslaggevend is. Rijkswaterstaat maakt
alleen een afweging over verkeersveiligheid. Natuurlijk, ja, u als Staten zult die brede afweging
moeten maken naar een goede ruimtelijke ordening, of die is nageleefd. Hoe dat uitpakt, kan ik
dus ook niet zeggen.

Dan, ja, D66. U zegt: kunt u de effecten en het gewicht van dit advies schetsen? Ik vind dat echt
wel even moeilijk, omdat ik het rapport natuurlijk niet heb. Maar ja, verkeersveiligheid - dat weet
u ook van de heer Olthof -dat zijn wel zaken die u als Staten altijd aan het hart gaan en wij als
gedeputeerden ook, want die verkeersveiligheid is natuurlijk heel erg belangrijk. En ja, dat
moeten we altijd meenemen in de integratie en in de totale afweging hierover.

En u zegt ook, ja, vindt u dat dit advies gewicht heeft? Ik heb dat net denk ik ook wel
aangegeven, dat dit altijd gewicht heeft, zeker de verkeersveiligheid. Maar ook andere zaken. Dus
dat is maar net welke afweging gemaakt wordt.

De motivatie van Rijkwaterstaat, die heb ik nog niet, want wij hebben nog geen contact kunnen
hebben. Dus misschien dat het uit het rapport blijkt. Ik heb geen idee. Maar ze hebben altijd wel
een positieve opstelling naar windmolens toe in de zin van dat ze ook goed kijken, dat als het in
een natuurgebied plaatsvindt, hoe ver ze daarin mee kunnen werken, zoals in dit geval.

Dan even zien. Dan ben ik er al doorheen, zie ik. Dank u, voorzitter.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter, en ook dank voor de beantwoording. Wat wij
ons afvroegen, is, nu de grote kans is dat de VVGB niet verleend gaat worden, de natuurtoets die
nog open stond, of die nog uitgevoerd gaat worden of dat dat ook wordt stopgezet?

Gedeputeerde ROMMEL: Die gevolgen kan ik u niet geven, want zoals het nu lijkt, zou je- Als de
VVGB afgewezen wordt, er ligt nog niet een verzoek voor een omgevingsvergunning. Ja, we
moeten kijken wat daarna gaat gebeuren met die natuurtoets.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Helder. Dank u wel.

De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, de gedeputeerde zei dat verkeersveiligheid ook ontzettend
belangrijk is. Natuurlijk, dat vinden wij ook. Maar dit antwoord van de gedeputeerde gehoord
hebbende, staat Gedeputeerde Staten nog steeds achter de Verklaring van Geen Bedenkingen die
zij eerder hebben afgegeven, voordat dit advies kenbaar is gemaakt?

Gedeputeerde ROMMEL: Dat heb ik ook in de commissievergadering aangegeven, wij hebben een
advies gekregen van het OD dat we met de stukken die er lagen een positief advies konden geven
aan de Staten en dat de Staten dus konden gaan bekijken of zij dat Ontwerp-VVGB wilden
neerleggen, omdat, buitenom de verkeersveiligheidstoets en de natuurtoets hebben we ook de
zienswijzen nodig voor een definitief VVGB. En ja, dat heb ik aan de Staten gebracht dat dit nu
eerst voortkomt. Dus dat die verkeersveiligheidstoets, dat die er dan nu ligt voor deze
behandeling. Ja, het is onderdeel van alles. Wat ik ook zei, uiteindelijk bij de definitieve afweging
van de VVGB moeten alle stukken daar zijn. Dan kunnen er twee dingen zijn. Of wij als
omgevingsdienst en GS zeggen: nee, we kunnen op deze manier niet een definitieve VVGB
vragen. Of de initiatiefnemer zal zeggen: nee, want zo krijg ik het gewoon ook niet rond, dus ik
ga helemaal geen vergunningsaanvraag indienen. Ja, of de Staten zeggen uiteindelijk: ik wil die
definitieve niet. Maar ja, wat nu voorligt, is het ontwerp. En dat is nog steeds zoals ik het ook bij
de commissievergadering heb aangegeven.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, als ik dan mag samenvatten. U zegt: ja, we staan nog steeds
achter die verklaring en neem dit nou mee bij de definitieve beoordeling, wat we nu van
Rijkswaterstaat hebben gehoord.

Gedeputeerde ROMMEL: We staan er nog steeds achter dat wij vinden dat we dit voor kunnen
leggen aan u als Staten.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was de reactie in eerste termijn vanuit het college.
Dan gaan we naar de tweede termijn. De heer Karar, Partij van de Arbeid, gaat uw gang.

Tweede termijn Provinciale Staten

De heer KARAR (PvdA): Dank, voorzitter. De PvdA heeft aangehoord wat er vandaag allemaal
gezegd is. We snappen de vraag die deze plek oproept. Ik ben zelf een tijdje geleden ook naar de
Noorder 1J-Plas gegaan om te zien waar die windmolens dan geplaatst zouden worden. Er is mij
geduid met een drone, dat is vast bij meerdere Statenleden in deze zaal gebeurd, hoe hoog die
windmolens zouden worden en hoe omvangrijk die zouden zijn. Dan komt inderdaad de vraag
op: is dit de beste plek voor zo’n windmolen? En gelukkig hebben wij, naast ons onderbuikgevoel
en onze eerste gedachte, meerdere facetten die ons helpen wij het maken van onze beslissing
waaronder de OD, waaronder gedegen onderzoeken, waaronder experts. Ik snap de vragen. Maar
ik vind dat in het besluit dat wij vandaag nemen, dat we zuiver moeten blijven, helder moeten
blijven en consequent moeten zijn in het beleid dat we maken. Dat we moeten kijken naar onze
provinciale verantwoordelijkheid en eerlijk moeten zijn over wat de keuze is die ons vandaag
voorligt. De gezondheid is geborgd. Er wordt gekeken naar geluidshinder. Er wordt gekeken naar
slagschaduw. Die wordt verminderd. Ik zie een interruptie. Maar er wordt zelfs voor een
slagschaduw gekozen die ver onder de limiet van het Rijk zit.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, bent u ook van mening dat de OD over een heleboel dingen gaat,
maar niet over een locatiekeuze?

De heer KARAR (PvdA): Nee, maar er wordt wel op basis van expertonderzoek advies gegeven
over de ruimtelijke ordening.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, maar dat gaat dan alleen over deze specifieke locatie. Dus andere
ruimtelijke ordeningsvraagstukken worden hier niet in meegenomen.

De heer KARAR (PvdA): Een verheldering. Dus het gaat alleen over deze locatie. Er wordt niet
gezegd: het had op een andere locatie plaats moeten vinden. Nee, dat klopt. Dat is nu wat
voorligt. Daar moeten we ook eerlijk over zijn: wat ligt voor? Deze locatie. We moeten deze
locatie toetsen, naar deze locatie kijken. En daarbij maakt het niet zoveel uit wat er bij andere
locaties gebeurt. En wat al eerder is aangehaald door de eerdere sprekers, is dat de RES - en ik
denk dat ik dat de collega's van de Partij voor de Dieren niet hoef te vertellen - dat de
energietransitie niet per se op vertraging zit te wachten. Tijdens de technische briefing is geduid
dat deze drie windmolens gelijk zijn aan vijftien hectare zonnepanelen. Ik zeg maar: waar gaan
we die neerleggen? Ik weet het een-twee-drie zo niet, want zoveel plek hebben we niet in deze
provincie. Dus we moeten keuzes maken. Die doen soms pijn. Die zijn soms ongemakkelijk. Maar
daarin vind ik wel dat we als provincie karakter moeten tonen. Zodoende zullen wij natuurlijk
stemmen voor de Verklaring van Geen Bedenkingen en we hopen dat meer partijen ons daarin
zullen steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Dessing, Forum voor Democratie.

De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zijn vanaf het begin dat wij als Forum voor
Democratie in deze Staten zijn geinstalleerd inmiddels viereneenhalf jaar geleden zeer sceptisch
geweest tegenover de windturbines. Dat zal u niet verbazen. Dus het doet me deugd vanavond
dat er een breed draagvlak lijkt te ontstaan om toch in ieder geval deze Verklaring van Geen
Bedenkingen in ieder geval af te wijzen en dat deze windturbines er niet gaan komen. Dat
ruimtebeslag wat er dus steeds meer aan het ontstaan is, dat is gewoon een punt waar we heel
goed naar moeten kijken. Wij staan natuurlijk heel principieel en fundamenteel in het verhaal
natuurlijk dat we lGberhaupt niet vinden dat er vanwege die klimaattransitie windturbines zouden
moeten zijn. Maar dat doet ons deugd om te ontdekken dat dat zaadje, wat wij viereneenhalf jaar
geleden hebben geplant, nu langzaam tot ontkieming komt. Dus het komt toch nog goed in the
end. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Bezaan, PVV.
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Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, voorzitter, dank u wel. Even naar meneer Dessing: dat zaadje is al
een aantal jaar eerder geplant.

Voorzitter, dank aan de gedeputeerde voor de beantwoording en de toezegging dat de provincie
Noord-Holland zal aanhaken bij het onderzoek naar onder andere Bisfenol A in de provincie
Flevoland. Een motie hierover indienen is dus niet meer nodig. Nogmaals dank aan de
gedeputeerde voor de toezegging.

Voor wat betreft deze voordracht moge het overduidelijk zijn dat de PVV tegen windmolens is en
dat altijd zal blijven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Bouhlel, SP.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik beloofde nog even terug te
komen op Statenlid Van der Waart, op de vragen die zij stelde: waarop de SP zich baseerde.
Nogmaals, gewoon op de stukken die geleverd zijn. U heeft ze zelf als het goed is ook allemaal
kunnen zien. Echter, ze negeert alleen de negatieve zaken, want ook die worden in de stukken
genoemd. En daarvan zeggen wij: bij twijfel niet doen.

Net in de pauze zit ik even in de kranten, et cetera, te kijken. Zie ik op AT5 voorbijkomen dat
wethouder Pels ons onbehoorlijk vindt, dat ze het onbegrijpelijk vindt dat een merendeel van
deze Staten tegen het project zou stemmen. Ze vindt het onbehoorlijk, omdat wij geen enkele
boodschap lijken te hebben aan het feit dat er aan de vergunningseisen voldaan worden. Ze vindt
dat onbegrijpelijk, om de boodschap dat we alles op alles zouden moeten zetten om provincie en
stad te beschermen tegen klimaatverandering. Maar dat laatste, volgens mij zijn we het er
allemaal, tenminste, het merendeel, over eens dat er iets moet gebeuren, alleen niet op deze
plek. De SP is en blijft tegen deze plaats. We hebben de motie die we net in de eerste termijn
ingediend hebben, echter wel iets aangepast. Want meneer Van den Berg die gaf aan: ja, maar u
gaat hier toch niet over? We hebben daarom een dictum aangepast om een brief te sturen naar de
gemeente Amsterdam waarin wij vragen de energiecotperatie de mogelijkheid te bieden de drie
windturbines in het Westelijk Havengebied te plaatsen in plaats van in de Noorder IJ-Plas. En dan
zie ik dat ik weer vergeten ben de motie te tekenen.

Motie 187-13 november 2023
EnergiecoOperaties mogelijkheid geven windturbines te plaatsen in Westelijk
Havengebied

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 november 202 3.
Constaterende dat:

e Het Westelijk Havengebied een belangrijk windturbinezoekgebied is;

e Voor het eind van het jaar meer duidelijkheid komt over mogelijke locaties en toegestane
hoogtes voor turbines in het Westelijk Havengebied (zie RIB Amsterdam, 18 september);

e Rijkswaterstaat heeft laten weten dat windturbines plaatsen bij de Noorder [J-Plas
gevolgen heeft voor de verkeersveiligheid.

Overwegende dat:

e Wanneer de windturbines bij de Noorder J-Plas geplaatst worden er overlast en
gezondheidsproblemen komen voor de woonbootbewoners en bewoners van de nog te
bouwen woonwijken;

e Wanneer de windturbines bij de Noorder |J-Plas geplaatst worden, buurgemeenten klem
gezet worden bij het verder realiseren van woningbouw.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e Een brief te sturen naar gemeente Amsterdam waarin wij vragen de energiecobperaties
de mogelijkheid te bieden de drie windturbines in het Westelijk Havengebied te plaatsen in
plaats van bij de Noorder [J-Plas.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Heidi Bouhlel-Lascaris (SP).
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De VOORZITTER: Dat betekent dus dat u de motie hiervoor ingediend, intrekt.
Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, dat klopt. En deze dien ik dan in.

Motie 186 ‘Energiecodperaties mogelijkheid geven windturbines te plaatsen in Westelijk
Havengebied’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De VOORZITTER: Dan krijgt u een interruptie van de heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel. Een interessante motie. Ik ben wel benieuwd, weet u of er
sprake van is dat er nog ruimte is in de zoekgebieden in het Westelijk Havengebied buiten de al
voorgenomen plannen om deze drie molens te plaatsen?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, er komt ruimte, doordat de kolengedeeltes allemaal
verdwijnen. Dan zou je dus daar een andere invulling aan kunnen geven.

De heer KLEIN (CU): Is dat in de bestaande zoekgebieden? Want we hebben natuurlijk wel een
scherp kader neergelegd.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, dat is in de bestaande zoekgebieden.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, is mevrouw Bouhlel het Ik niet met mij eens dat dit soort zaken
in de gemeenteraad van Amsterdam thuishoren? En die dan met de beslissing, die wij hier straks
gaan nemen, vervolgens kunnen gaan nadenken over wat ze verder willen? En dat wij hier niet de
gemeenteraad van Amsterdam moeten gaan spelen?

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Nee, daar ben ik het niet mee eens. Ik vind dat we dat best
een opzetje kunnen geven. En dat doen we hiermee ook.

De VOORZITTER: Het woord is aan Statenlid Van der Waart van GroenLinks.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel, voorzitter. Wij baseren het VVGB op de stukken die
voorleggen. U heeft het net ook al gehoord. Ondertussen zijn er een aantal andere stukken
gekomen. Wij horen GS uitdrukkelijk zeggen: wij staan achter dit Ontwerp-VVGB. Ik wil toch nog
even terugkomen op het feit dat mensen zeggen: we zullen die nieuwe stukken dan misschien
niet meenemen, maar we gaan het wel behandelen. Ik hoor dus het stuk van Rijkswaterstaat
telkens terugkomen in de eerste termijn in de behandeling. Wat mij dus opvalt, is dan dat die
brief van de juristen van de initiatiefnemers daar uiteindelijk een antwoord op geeft. En dat
iedereen nu zegt: ja, maar het is toch wel bezwaarlijk of een bedenking of wat dan ook. Goed,
dat gezegd hebbende, wil ik zeggen: denkt u na, luistert u naar uw eigen gedeputeerde, zeg ik
dan ook tegen de VVD. En stemt u voor dit VVGB.

En dan heb ik nog één vraag. Is het zo dat de motie van de SP in tegenspraak is tot het Didam-
arrest? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Heijnen van het CDA? Nee. Mevrouw Schneemann van
Volt.

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank, voorzitter. Wij blijven vandaag kijken naar waar het om
draait: de Ontwerp-VVGB. De kaders wet- en regelgeving zijn helder en de omgevingsdienst heeft
in de MER aangetoond dat er voor ruimtelijke ordening geen bezwaren zijn. Wij volgen de MER.
We zullen dus voor de Ontwerp-VVGB stemmen op basis van de informatie die in de MER is
meegenomen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Klein, ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Graag hoor ik van de gedeputeerde of
het klopt dat er nog ruimte is binnen de zoekgebieden in de Amsterdamse haven voor drie extra
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windmolens buiten de plannen die nu al in ontwikkeling zijn. En ook, als dat zo is, waarom we
die sowieso nog niet gebruiken.

Dan moet het mij wel van het hart dat de ChristenUnie heel teleurgesteld is dat het merendeel
van de collega's dit project geen kans lijkt te willen geven. We hebben met de energietransitie
niet de luxe om te wachten tot het ideale project ooit langskomt, want dat zal er nooit komen. We
zullen voor ieder project de afweging moeten maken of dat zorgvuldig is. Dat heeft u gedaan. Wij
hebben het ook gedaan. Wij volgen daarin het advies van de omgevingsdienst: ja, dit project is
zorgvuldig en daar kunnen we een VVGB voor afgeven. Wij zijn erg bang dat met deze opstelling
van de Staten het wel heel moeilijk gaat worden om onze RES-ambities te realiseren. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van den Berg, JA21.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Wij zijn erg tevreden met het besluit wat
nu genomen lijkt te worden, het zal u niet verbazen. Maar daar wil ik eigenlijk het minste over
zeggen. Ik wou eigenlijk het meest zeggen over in dit geval de VVD en de BBB. Ik wil jullie van
harte complimenteren en ook eigenlijk bedanken en waardering uitspreken voor hoe jullie dit
hebben aangepakt. Ja, dat is eigenlijk alles wat ik erover wil zeggen. lk denk dat jullie dat heel
secuur en grondig hebben gedaan. Dus nogmaals, complimenten daarvoor.

Ik ben net wel even getriggerd door de uitspraak van mevrouw Bouhlel over wat de wethouder
vindt van ons besluitvormingsproces. Ik denk wel dat we dat vandaag secuur en overwogen
hebben gedaan. Ik denk dat dat niet valt onder onbehoorlijk bestuur. Integendeel. Daar wou ik
het even bij laten. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Kanik, D66.

De heer KANIK (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de D66-fractie maakt zich toch wel
zorgen over de realisatie van de klimaatdoelen bij deze coalitie. Statenlid Gielen vroeg vorige
week in de begrotingsbehandeling waar toch het onderbuikgevoel van D66 vandaan kwam dat
deze coalitie zich niet zou inzetten om de klimaatdoelen te halen. Voorzitter, ik zou tegen
Statenlid Gielen willen zeggen: Voila. Hierbij is het geen onderbuikgevoel meer, maar het is
openlijk te zien dat het extreem moeilijk wordt voor deze coalitie om de klimaatdoelen van onze
provincie te halen. Ik vraag me ten zeerste af of GroenLinks nog steeds gelukkig is om in deze
coalitie te zitten waar, als de energietransitie enigszins moeilijk wordt, de VVD en BBB snel eieren
voor hun geld kiezen. Daarbij had de VVD een metafoor over een blokkendoos waar de verkeerde
figuurtjes door de verkeerde gaatjes worden geduwd. Maar volgens D66 is daar geen sprake van.
De heer Klein van de ChristenUnie verwoordde het in de eerste termijn al goed. De procedure is
gedegen gevolgd en voldoet aan alle wettelijke normen.

Voorzitter, dan rest mij alleen nog een verklaring over het vaststellen van de Verklaring van Geen
Bedenkingen. Als ik de woorden van gedeputeerde Rommel zojuist zo mag interpreteren dat
verzoek om deze Ontwerp Verklaring van Geen Bedenkingen af te geven in stand blijft, omdat het
voldoet aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening, dan kan ik u zeggen dat wij die positief
gaan afgeven, ondanks deze brief van Rijkswaterstaat. Het gaat hier niet om een definitieve
verklaring, maar een voorlopige, waardoor in een volgende stap het advies van Rijkswaterstaat
wel meegewogen kan worden. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Wit, VVD. De heer Hollebeek, Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, dank u wel. Even heel kort. Volgens mij was alles al
gezegd, maar ik wil toch even op de vraag van de heer Karar reageren. Ja, de energietransitie kan
geen vertraging- Het is zeker niet ideaal. Dat ben ik met hem eens. Maar dat het echt niet kan?
We hebben namelijk meerdere crises te bezweren. Het is niet alleen de klimaatcrisis, er is ook
een natuurcrisis. Wij hebben altijd gezegd: pak die dingen nu in samenhang aan. En in een
gebied waar de natuur echt wel heel snel versterkt kan worden om die crises het hoofd te bieden,
zouden wij er dus niet voor kiezen om dit te doen en we kiezen eerder dan voor een andere
locatie, zodat we die dingen beide op kunnen lossen.
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De heer KLEIN (CU): Alle waardering voor het feit dat we crises gezamenlijk aan moeten pakken,
maar ik sta hier toch wel met open mond van verbazing. We lopen gisteren in die klimaatmars. Er
was een enorm blok met Partij voor de Dieren-aanhangers, die niets anders konden doen dan
hard schreeuwen: act now. Nu moeten we aan de slag. En nu heeft u een kans. En nu stemt u
tegen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): We kunnen ook aan de slag, maar we hadden elders aan de slag
kunnen gaan. En als we locaties kiezen die voldoen aan onze eisen, aan onze wensen, daar
stemmen we eerlijk voor. We zullen altijd elk project op zijn merites beoordelen. Maar wij willen
echt dat die natuurcrisis onderdeel wordt van het aanpakken van de klimaatcrisis.

De heer KARAR (PvdA): Ik ben het eens met de heer Hollebeek dat het doel niet de middelen
heiligt. We moeten elke casus bekijken op wat er aan de hand is en daar secuur in zijn. Aan de
andere kant vraag ik me dan ook hardop af in welke provincie de heer Hollebeek leeft, want ik
leef niet in een provincie waar er zoekgebieden te over zijn.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik weet dat de heer Karar nieuw is in de Staten, maar als hij ons had
gevolgd in de afgelopen periode hebben wij altijd gezegd dat er in de provincie best wel
grootschalige landschappen zijn, voornamelijk ook verder in de provincie, dan heb ik het over de
grote droogmakerijen, waar wij een heleboel mogelijkheden zien voor het opwekken van
duurzame energie.

De heer KARAR (PvdA): Maar als u nu kijkt naar de bewezen technieken, zoals zonnepanelen en
windenergie, zien we dat de Noordkop helemaal vol staat, de andere delen in de provincie zijn
helemaal vol. Amsterdam loopt sterk achter. We delen de idealen dat dat zo snel mogelijk moet
gaan, maar is het niet de uitgelezen kans, als aan alle normen voldaan wordt, dat nu Amsterdam
diens steentje kan bijdragen?

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Amsterdam mag haar steentje bijdragen, maar wij zien meer
mogelijkheden voor zonne-energie in Amsterdam. En als u zegt ‘de provincie is vol’, dan zal ik u
een paar namen noemen: Schermer, Wijdewormer, Purmer.

De heer KARAR (PvdA): Allemaal weer buiten Amsterdam. En zonne-energie op dak is ook al
vaker benoemd. Maar is het niet een en-en-situatie? Is dat ook niet heel erg nodig? Want in 2030,
maar met straks in 2040 zit nog een veel grotere opgave voor ons. Daar hebben we het nog niet
over.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat ben ik helemaal met de heer Karar eens: het is een en-en-
situatie. Maar niet in heel dichtbevolkte gebieden met een grote ruimtelijke druk. Daar kiezen wij
wel degelijk eerder voor zon.

De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, ik wil de heer Hollebeek er wel op wijzen dat er inderdaad
ook volgende projecten aankomen, dat we die ook allemaal nodig hebben om daarover te gaan.
Dus wat u hier zegt, is gewoon een valse tegenstelling wat dat betreft. Het gaat hier echt juist om
dit project. Het voldoet aan alle normen en toch zegt u ‘nee’. Dus wat is het waard om in een
klimaatmars te lopen en tegen ons elke keer te zeggen dat wij niet hard genoeg ons best doen.
Als we niet met een motie van u meestemmen, heb ik een verontwaardigde fractievoorzitter van u
in de app. Ja, ik snap het gewoon echt niet, sorry.

De VOORZITTER: De heer Hollebeek. Even, niet applaudisseren of roffelen, tenzij het een
maidenspeech is. Dank u. De heer Hollebeek.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Nee, maar wij zullen elk project op zijn merites beoordelen. Er is
ook nog nooit een project geweest waar we tegen zijn geweest, tot vandaag. Dus de indruk
wekken dat we nu het tegen alle windenergieprojecten gaan zijn, is gewoon niet het geval. We
hebben hier een afweging gemaakt dat er hier niet voor gekozen is om die crises waar wij voor
staan, die wij als Partij voor de Dieren willen bezweren, om die in samenhang aan te pakken. En
dan zeggen wij: dan gaan we het niet doen. En wij vinden niet dat ‘dat steentje bijdragen van
Amsterdam’ per definitie moet zijn dat er ook wind in dichtbevolkte gebieden moet zijn.
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Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. Ja, u geeft aan dat u ook voor die opgaven staat.
Gisteren was u er ook bij. O, uw partij was erbij. Ik heb u inderdaad niet gezien, maar uw partij
was erbij. Dat is hartstikke goed. Maar het is dan toch ook wel echt tijd voor actie. Dat is wat u
allemaal roept. Dat gisteren iedereen, vijfenzeventigduizend, vijfentachtigduizend mensen, riep:
het is tijd voor actie. En wat doet u? U bent aan het vertragen en u zegt: het kan ook wel zon op
dak in Amsterdam. We hebben de RES’en met elkaar afgesproken. Dat gaat over wind op land en
over zon op land. Wilt u daar afstand van nemen?

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Nee, helemaal niet. We zijn helemaal niet van plan om te vertragen.
We willen alleen de beste keuze maken. En dat wil niet zeggen dat er een slechte keuze moet
worden gemaakt in onze ogen, omdat het nou sneller gaat. Dat vinden we nou geen goed
argument. U heeft het zelf constant over zorgvuldigheid. Wij nemen wij nemen zorgvuldigheid in
acht hierin. We maken deze keuze hierin, en dit blijft het antwoord. Dat heb ik in de commissie
uitgelegd. Dat heb ik in de eerste termijn uitgelegd, dat heb ik net weer uitgelegd. Statenlid Van
der Waart kan het nog een keer vragen en dan zal ze nog een keer hetzelfde antwoord van mij
krijgen.

De VOORZITTER: Statenlid Van der Waart, heeft u nog dezelfde vraag?

Statenlid VAN DER WAART (GL): Nou ja, ik ben bang dat ik het bij een volgende keer weer niet
begrijp. Van u, als Partij voor de Dieren die voor het klimaat staat, begrijp ik dat echt niet, maar
ik zal die vraag niet nog eens stellen. Ik wil u wel vragen: staat u wel voor de invulling van de
RES’en? Want zelfs de VVD staat daarvoor, en ik kan me niet voorstellen dat u zegt: wij zijn nog
grijzer dan de VVD.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat ga ik ook niet zeggen. Maar zoals de heer De Wit terecht al zei,
zijn zoekgebieden niet per definitie vindgebieden.

De heer KLEIN (CU): Ja, ik snap toch gewoon niet waarom u nou tegen dit project bent. U zegt
zelf dat u dat bent, omdat u een integrale afweging wil maken. Tegelijkertijd, de natuurtoets is er
niet. Dus het belangrijkste argument wat bij die integrale afweging meegenomen kan worden,
naast het positief advies wat er nu is, is er niet. Dus het gaat over een heel klein strookje groen
waar u blijkbaar zoveel waarde aan hecht zonder dat daar een ecologisch advies over ligt, dat u
zegt: daarom gaan we deze significante bijdrage aan de energietransitie niet realiseren en
trekken we er voortijdig de stekker uit.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Nou, voorzitter, daar ben ik het niet helemaal mee eens. Het gaat
niet over een heel klein strookje groen. De Noorder |J-Plas is een behoorlijke wandeling. Als ik
daar omheen loop ben ik echt wel een uurtje zoet. Dus ja, ik ben het daar gewoon niet mee eens.
En nogmaals, wij vinden dat we die natuurcrisis hier echt moeten aanpakken. We zien ook wel dat
het gebied misschien nog niet de allergrootste natuurwaarde heeft die er is, maar we zien wel
heel veel mogelijkheden om dat te realiseren. Ook in de verbinding inderdaad richting Het Twiske
vanuit het IJ. Deze locatie is gewoon echt nodig om nog een beetje natuur en een beetje
recreatiemogelijkheden over te houden in een gebied wat echt verder gaat verstedelijken. Ik
breng u nog maar eens in herinnering dat de Noord/Zuidlijn wellicht naar de Achtersluispolder in
hoog tijd doorgetrokken gaat worden. Die komt daar ook nog eens een keer langs. Daar zit
enorme druk op. Kies nou alsjeblieft voor de gebieden waar die druk kleiner is. Dan kunnen die
projecten ook nog effectiever draaien met minder stilstand. Want hier moet het in de ochtend
stilgezet worden voor een paar woonboten, in de middag moeten het stilgezet worden voor een
dorp. Zo blijven we zoet. Kies efficiént.

De heer KLEIN (CU): Maar wat mijn grote probleem is: het feit dat die windmolens daar komen,
sluit niet uit dat we ook aan natuurherstel kunnen doen. En nu slaat u alles plat, alsof met de
komst van drie windmolens je niet meer om de Noorder IJ-Plas heen kan lopen, het niet meer
mogelijk is om de natuurverbinding met Het Twiske te gaan realiseren. En dat is niet waar.
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De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat laatste is wel waar, want de meest noordelijke turbine zal
precies op de plek moeten staan waar die verbinding gerealiseerd zou kunnen worden. Anders is
dat niet meer mogelijk. Voor de rest is er al te veel gebouwd.

De heer KLEIN (CU): Dat is gebaseerd op uw eigen inschattingen en niet op een natuurtoets, want
die is niet uitgevoerd.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat is helemaal correct, voorzitter. Maar onze inschatting achten wij
hier de juiste. We hebben daar heel lang over gediscussieerd, ook binnen de fractie, en dit is de
uitkomst. Daar kunt u blij mee zijn of niet, maar voor ons is dit een zorgvuldig afweging
geweest, en per definitie een afweging voor ruimtelijke ordening.

Statenlid VAN DER WAART (GL): Dank u wel. Ja, nog even aansluiten op wat de heer Klein zegt. U
zegt nu: wij vinden het belangrijk dat er een natuurverbinding komt. Die natuurversterking is
gewoon in beeld. Dat kan goed samengaan met die windmolens. U heeft denk ik in gedachte
ergens een pijl op papier getrokken, die dan toevallig precies over die voet van die windmolens
heen staat. Ik vind dat, moet ik zeggen, toch wel een heel raar verhaal.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Die constatering laat ik dan geven aan Statenlid Van der Waart, want
anders ga ik nog een keer hetzelfde verhaal vertellen. En volgens mij is het wel duidelijk.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Becker. Nee? Dan kijk ik naar het College. Er zijn nog een
paar vragen gesteld en één motie ingediend. [...] Ja, even vijf minuten schorsen.

Schorsing 14.53 tot 15.00 uur.

De VOORZITTER: Geachte Statenleden, ik heropen de vergadering. Wij zijn aanbeland bij de
tweede termijn, reactie van het college, agendapunt 15, Verklaring van Geen Bedenkingen voor
het windpark Noorder IJ-Plas te Amsterdam. Het woord is aan gedeputeerde Rommel.

Tweede termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde ROMMEL: Dank u, voorzitter. Ik was even in de veronderstelling dat er geen
vragen waren, maar die waren er dus wel. Eentje van de ChristenUnie ging over of er plek was in
het Westelijk Havengebied. Dat is niet het geval.

De SP stelde een vraag over- Er werd een vraag gesteld over het Didam-arrest. Het Didam-arrest is
alleen van toepassing op gronden- O, GroenLinks.

De VOORZITTER: Dames en heren, geachte Statenleden, u mag best via uw voorzitter
communiceren. Het was GroenLinks die het Didam-arrest hadden gevraagd.

Gedeputeerde ROMMEL: Excuus. Ik dacht eerst dat u die vraag stelde aan de SP. Maar het Didam-
arrest gaat alleen over de gronden en het vastgoed wat de provincie heeft.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel. Even voor het goede begrip van uw antwoord. U zegt: er is
dus geen ruimte voor extra windmolens in de zoekgebieden in het Westelijk Havengebied. Dus
willen we extra windmolens realiseren in het Westelijk Havengebied zullen er extra zoekgebieden
moeten worden aangewezen?

Gedeputeerde ROMMEL: Dat is wat ik meegekregen heb. Maar als u daar meer vragen over heeft,
dan heeft u nog een RES- gedeputeerde. Die weet dat vast nog beter dan ik.

De heer KLEIN (CU): Ik vind het belangrijk, omdat er straks wellicht een motie ligt waarin gezegd
wordt: we willen de coOperatie op een andere plek in het Westelijk Havengebied ruimte geven. En
ook, omdat dat natuurlijk een van de argumenten is die door collega's wordt gebruikt ‘laten we
het dan maar ergens anders in Amsterdam doen’, is het goed om te weten of dat kan of niet.
Maar ik hoor uw antwoord. Het zou fijn zijn als de gedeputeerde RES daar ook nog even op zou
kunnen reageren.
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Gedeputeerde ROMMEL: Ja, en om aan te geven, in het Westelijk Havengebied hebben we
natuurlijk nog heel wat opgaves. En ook de lip vanaf Schiphol is heel laag. Dus je zou ook geen
hoge windturbines daar kunnen hebben. We willen daar ook nog wat aan waterstof doen. Dus het
is daar gewoon heel erg beperkt.

De heer KLEIN (CU): Nou ja, iets aan Schiphol doen, daar zouden we op zich elkaar misschien wel
kunnen vinden. Dat is een andere discussie. Dank u.

Gedeputeerde ROMMEL: Dan motie M187-2023, waarin u vraagt om een brief te sturen aan
Amsterdam. En dan heb ik het dictum even niet, hoor. Omdat M186-2023 en M187-2023 op
elkaar leken. “Om een brief te sturen naar de gemeente Amsterdam, waarin we vragen de
energiecodperaties de mogelijkheid te bieden de drie windturbines in het Westelijk Havengebied
te plaatsen”. Daar heb ik net al aangegeven: 1, wij gaan niet over die gronden, ook niet over de
windturbines. Dat is ook aan de energiecotdperaties. Wij gaan ook niet over die gronden. En wat ik
al zei, er is daar ook geen ruimte. Dus ik wil deze ontraden. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik denk dat daarmee ook de vraag over het Westelijk Havengebied
afdoende is beantwoord. Daarmee wilde ik de beraadslagingen gaan afronden. Ik kijk nog even
rond of er nog behoefte is aan het indienen van een gewijzigde motie. Zo niet, dan zijn de
beraadslagingen over agendapunt 15 nu afgerond. We zullen straks aan het eind van de agenda
gaan stemmen. Daarmee is agendapunt 15 afgerond.

De discussie wordt gesloten.

16. Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied 90% - meegeven wensen en
opvattingen (VD-54).

De VOORZITTER: We zijn aanbeland bij agendapunt 16. Dat is het Ontwikkelperspectief
Noordzeekanaalgebied - negentig procent. Dat is het meegeven van wensen en opvattingen. Het
is voordracht 54. De bestuurscommissie Ruimte van het Noordzeekanaalgebied vraagt de
deelnemende overheden om wensen en opvattingen kenbaar te maken op het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied. U wordt gevraagd als Provinciale Staten om daar
een bijdrage aan te leveren en ook een provinciale reactie.

Een aantal sprekers hebben zich gemeld. Dat is de heer Deen van de PVV, Statenlid De Weerdt
van Volt, de heer Valk van de BBB, mevrouw Koning van het CDA, de heer Vonk van de Partij van
de Arbeid, de heer Van Gilse van de VVD, mevrouw Berkvens van D66, de heer Dessing van
Forum voor Democratie, mevrouw Alberts van de SP, de heer Hollebeek van de Partij voor de
Dieren en de heer Stulemeijer van 50PLUS. Dan geef ik de heer Deen van de PVV als eerste het
woord.

Statenlid FREEMAN (GL): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ja.

Statenlid FREEMAN (GL): Ik zou graag het woord willen voeren namens GroenLinks.
De VOORZITTER: Dat is prima. Dat is de heer Freeman. Dat staat genoteerd.

Eerste termijn Provinciale Staten

De heer DEEN (PVV): Mooi, dank u wel, voorzitter. De negentig procent-versie
Ontwikkelperspectief NZKG en, hoewel het hier om een koersdocument gaat, werden wij nog niet
echt wild enthousiast. Zo moet het Noordzeekanaalgebied onderdeel van de nieuwe
energiehoofdstructuur van Nederland worden. Dat klinkt goed, als het om kernenergie zou gaan,
maar helaas gaat het om onder andere waterstof en de aansluiting op land van grote
zeewindparken. Daardoor zijn er de komende jaren grote ruimtelijke inpassingen nodig,
aangezien er meer aansluitingen van zeekabels naar het Noordzeekanaalgebied komen en grote
transformatoren nodig zijn om het elektriciteitsnetwerk te versterken. Die moeten zogenaamd
zorgvuldig worden ingepast. Maar we weten natuurlijk wel beter: voor de aanleg van deze nieuwe
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