
Technische vragen commissie Leefomgeving 31 augustus 

nr Partij en 
indiener 

Punt PFH Onderwerp Vraag Antwoord 

1 PvdA 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 

(Voordracht VvGB - TEGEN, pagina 
15, tabel actualisatie). 
1.)  Bij verkeersveiligheid rijkswegen 
staat ‘9-7-2026 bevestiging van RWS 
van het advies uit 2023’. Is hier 
sprake van een schriftelijke 
bevestiging en kan PS daarvan een 
afschrift ontvangen?  

Betreft bijgevoegde mail.  

2 PvdA 15a Gielen VVGB Noorder 
IJPlas 

28. Brief Liander augustus 2026 
(Pagina 2 punt 3) 
2. Klopt het dat de genoemde 
onderstations Noord-Papaverweg en 
Zaandam-West in de toekomst 
diverse nieuwbouwlocaties van 
stroom moeten voorzien? Klopt het 
dat de uitbreiding van het 
elektriciteitsnet alhier pas voorzien 
is voor 2036-2038? Bestaat het risico 
dat er geen aansluiting op het net 
beschikbaar is voor woningen die 
voordien op deze nieubouwlocaties 
verrijzen?  
 

Lokale windopwek kan bijdragen aan een lagere belasting van het 
elektriciteitsnet, met name wanneer productie en verbruik gelijktijdig 
plaatsvinden. Dit kan de beschikbare transportcapaciteit in het gebied 
gunstig beïnvloeden. Het biedt echter geen garantie dat woningbouw 
vóór een netverzwaring een aansluiting krijgt. Of een aansluiting 
mogelijk is, bepaalt Liander per project, op basis van de beschikbare 
capaciteit, het moment van aansluiting en het profiel van vraag en 
aanbod. 
  
De planning voor onderstations Noord-Papaverweg en Zaandam-West 
en de relatie met specifieke nieuwbouwlocaties moeten we 
rechtstreeks aan Liander laten bevestigen.  
 

3 PvdA 15a Gielen VVGB Noorder 
IJPlas 

28. Brief Liander augustus 2026 
(Pagina 3 punt 5)  
3. Waarom heeft, zoals Liander 
beweert, het toevoegen van 

Elektriciteit die op hetzelfde moment dichtbij wordt opgewekt en 
gebruikt, hoeft minder ver over het elektriciteitsnet te worden 
getransporteerd. Daardoor kan de belasting van kabels en 
onderstations afnemen. Het effect hangt wel af van het moment van 
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windmolens dichtbij de afname van 
stroom (zoals bij de Noorder-IJplas) 
een positief effect op de 
netbelasting? Klopt het dat dit 
clusteren van vraag en aanbod in lijn 
is met de ontwerp structuurvisie 
(omgevingsvisie?) die momenteel ter 
inzage ligt? Kunnen de windmolens 
een oplossing vormen voor de 
aansluiting van nieuwbouwhuizen 
voor de geplande netverzwaring van 
op z’n vroegst 2036? 
 

opwek en afname: windproductie is wisselend en biedt daarom niet op 
ieder moment dezelfde verlichting. 
  
Het beter op elkaar afstemmen van lokale opwek, opslag en gebruik 
sluit aan bij het principe van een groepscollectief in het ontwerp-
investeringsplan van Liander. Daarin worden lokale vraag en aanbod 
van energie binnen een afgebakend gebied beter op elkaar afgestemd. 
  
Of dit ook expliciet in lijn is met de momenteel ter inzage liggende 
ontwerp-omgevingsvisie, moet worden getoetst aan de exacte passage 
en de naam van dat document. 
  
De windmolens kunnen lokaal bijdragen aan een lagere netbelasting en 
daarmee helpen bij een efficiënter gebruik van het bestaande net. Zij 
vormen echter geen zelfstandige oplossing of garantie voor de 
aansluiting van nieuwbouwwoningen vóór de netverzwaring. Voor 
iedere ontwikkeling blijft een beoordeling en aansluitbesluit van 
Liander nodig. 
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4 BBB 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 

Het is ons tot op heden onduidelijk 
welke stukken de provincie NH aan 
de rechtbank heeft aangeleverd ter 
onderbouwing/ter verdediging in de 
de aangespannen rechtszaak door 
WOAN (zaaknr HAA 25/733 en HAA 
25/736) 
 
Zou u ons deze stukken alsnog 
kunnen toesturen of aangeven waar 
wij deze informatie kunnen vinden, 
aub? 

De openbare vergaderstukken bevatten de uitspraak van de rechtbank van 1 juni 
2026 en stukken over het vervolgproces. De bij de rechtbank ingediende 
processtukken maken geen deel uit van de openbare stukkenlijst bij dit 
agendapunt. 

De stukken die de provincie aan de rechtbank heeft overgelegd in de zaken HAA 
25/733 en HAA 25/736 kunnen, gelet op de lopende procedure, onder 
geheimhouding aan Provinciale Staten ter beschikking worden gesteld. De 
inventarislijst is wel bijgevoegd. Dit gebeurt volgens de hiervoor geldende 
procedure. Provinciale Staten worden geïnformeerd over de wijze waarop zij de 
stukken kunnen inzien. 

De provincie heeft in het verweerschrift geen nieuwe, zelfstandige gronden voor 
weigering van de verklaring van geen bedenkingen (VVGB) toegevoegd. Dit is ook 
niet mogelijk, omdat de rechtbank het besluit toetst op basis van de feiten en 
omstandigheden op het moment van besluitvorming. Het inhoudelijke standpunt 
in het verweer sluit dus aan bij de gronden die Provinciale Staten op 18 november 
2024 aan de definitieve weigering van de VVGB ten grondslag hebben gelegd.  

Het betreft: 

1. de weigering van de ontheffing voor soortenbescherming; 
2. het ontwerpbesluit tot weigering van de vergunning voor 

gebiedsbescherming;  
3. en verkeersveiligheid.   
 

Het verweerschrift bevat daarnaast een juridische toelichting op deze drie gronden 
en een reactie op de beroepsgronden. Daarmee zijn in het verweer geen 
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aanvullende zelfstandige weigeringsgronden ingebracht ten opzichte van het 
definitieve besluit van Provinciale Staten. 

5 50Plus 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 

Is het RWS-advies van 2 november 
2023 (herbevestigd 12 februari 
2024) nog actueel, en op basis van 
welke methodiek is de "extra 
rijtaakbelasting" destijds 
gekwantificeerd? Is er een 
cijfermatige vergelijking tussen de 
autonome (bestaande) 
verkeersonveiligheid op het 
Coenplein? 
 
 
 
 

Er is geen cijfermatige onderbouwing te geven van de verhoging van de 
rijtaakbelasting of toename van de verkeersonveiligheid. Het begrip 
"onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid" volgt uit 
artikel 3 van Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of 
over waterstaatswerken of wegen in beheer bij het Rijk. Dit is aan de 
beoordeling van de verkeerpsychologen die gespecialiseerd zijn in 
rijtaakbelasting om er een kwalificatie aan te geven. Ook een 
percentage van een verhoging van het aantal ongevallen met een 
bepaalde bandbreedte kan niet worden gegeven of worden ontleend 
aan het begrip onaanvaardbaar verhoogd.  Zoals Goudappel in hun 
rapport zegt: "Of deze geringe toename leidt tot een onaanvaardbaar 
verhoogd veiligheidsrisico is objectief niet vast te stellen. Daarvoor 
ontbreekt een meting van de taakcomplexiteit en een meting van de 
toename in taakcomplexiteit als gevolg van het plaatsen van de 
turbines (en 
een uitkomst van de optelling van deze twee). Deze metingen zijn in de 
praktijk niet uit te voeren. "    

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0013685&z=2026-07-28&g=2026-07-28
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0013685&z=2026-07-28&g=2026-07-28
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6 50Plus 15a Gielen VVGB Noorder 
IJPlas 

Is het AG-advies over de Europese 
Noodverordening inmiddels gevolgd 
door een uitspraak van het Hof van 
Justitie, en is er jurisprudentie 
bekend waarin een hernieuwbare-
energieproject ondanks de 
"principiële voorrang" toch is 
geweigerd op een ander 
zwaarwegend belang?  
 

Nee, de conclusie van de AG ligt nog bij het Hof van Justitie van de 
Europese Unie. Er is nog geen datum bekend gemaakt voor het arrest 
in de zaak  waarvoor deze conclusie is opgesteld (C-325/25). In deze 
zaak  weigerden de Waalse autoriteiten een aanvraag van Eneco Wind 
Belgium voor de bouw en exploitatie van twee windturbines omdat het 
project een aanzienlijke negatieve impact zou hebben op het landschap 
en het erfgoed in de onmiddellijke omgeving. Hier moet het Hof zich 
nog over uitspreken. Er is ons geen andere jurisprudentie bekend. 
 

7 50Plus 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 

Welke mitigerende maatregelen zijn 
destijds door de initiatiefnemer 
voorgesteld voor de 
verkeersveiligheid, en om welke 
reden achtte RWS deze op 12 
februari 2024 onvoldoende?  
 

In het rapport van Goudappel worden suggesties gedaan die zien op 
verwarrende bewegwijzering en fouten in de vormgeving van het 
verkeersplein. Waarom RWS deze maatregelen onvoldoende achte is 
niet bekend, maar volgens de rechtbank heeft "Rijkswaterstaat zich in 
dit verband terecht op het standpunt gesteld dat de (mogelijke) 
mitigerende maatregelen niet zien op het effect van de windturbines 
zelf maar alleen op de inrichting van het Coenplein."  
In dit kader zegt de rechtbank ook:  "Het treffen van de mitigerende 
maatregels liggen daarmee (voor het merendeel) niet in de 
invloedsfeer van de vergunninghouder, maar in de invloedsfeer van 
Rijkswaterstaat. Ten aanzien van deze mitigerende maatregelen heeft 
de rechtbank in de vorige rechtsoverweging al geoordeeld dat deze niet 
zien op de windturbines maar op de inrichting van het Coenplein zelf en 
het verhoogde risico voor de verkeersveiligheid niet (helemaal) weg 
kunnen nemen".  

8 50Plus 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 

Wat zijn de proceduretermijnen bij 
Route A (verlening → 

Er zijn geen  vastgelegde procedure termijnen voor route A of B. Bij 
weigering van de VVGB zal dit besluit onderdeel worden van de hoger 
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ontwerpbesluit, terinzagelegging, 
zienswijzen) versus de gevolgen van 
Route B (weigering) voor de lopende 
hoger beroepsprocedure? 
 

beroepsprodedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. De verwachting is dat medio volgend jaar een zitting wordt 
gepland. Bij verlening is er een gelegenheid tot indienen van zienswijze 
tegen een ontwerp VVGB en worden de zienswijzen betrokken bij uw 
definitieve besluitvorming. Tegen dit definitieve besluit kan eerst weer 
in beroep worden gegaan bij de rechtbank en tegen die uitspraak weer 
in hoger beroep bij de Raad van State. Ook willen we hier aangeven dat 
parallel aan de VVGB-procedure een bezwaarprocedure loopt over 
gedeeltelijke weigering van de ontheffing soorten. Tegen het nog te 
nemen besluit op bezwaar is beroep en hoger beroep mogelijk.  
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9 VVD 15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 
 

Kunt u het advies van de OD delen 
met PS? 

De e-mail wordt hierbij aan Provinciale Staten verstrekt (zie bijlage).  
De volgende context is daarbij van belang:  
De Omgevingsdienst is bij dit dossier steeds nauw betrokken als 
uitvoeringspartner van de provincie. Provincie en OD hebben 
gezamenlijk gewerkt aan de voorbereiding van de processtukken voor 
de zitting bij de rechtbank. Ook in de ambtelijke voorbereiding van de 
nieuwe besluitvorming is nauw contact geweest met de 
Omgevingsdienst. Daarbij zijn opmerkingen van de Omgevingsdienst 
steeds betrokken en grotendeels verwerkt. Voor zover opmerkingen 
niet zijn overgenomen, komt dat doordat de juristen van de 
Omgevingsdienst een afwijkende benadering hanteren. Dit lichten wij 
hierna toe. 
De bijgevoegde e-mail van de Omgevingsdienst is geen afzonderlijk 
formeel advies, en is niet vergelijkbaar met het advies van 
Rijkswaterstaat over verkeersveiligheid. 
 
De tekst van de e-mail van de Omgevingsdienst is, met het oog op een 
volledige informatievoorziening, integraal in de voordracht 
weergegeven. 

10 Meerdere 
partijen 

15a Rommel VVGB Noorder 
IJPlas 
 

Kunt u de reactie van RWS op het 
rapport verkeersveiligheidseffecten 
van windturbines langs rijkswegen 
met PS delen? 

Zie de bijgevoegde e-mail van Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat is 
bekend met het rapport en heeft de betekenis daarvan voor knooppunt 
Coenplein beoordeeld. 
Het rapport ziet op de relatie tussen windturbines nabij rijkswegen en 
veranderingen in het aantal verkeersongevallen. Het onderzoek 
constateert geen algemeen verhoogd risico op verkeersongevallen door 
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windturbines langs rijkswegen. Voor windturbines nabij knooppunten 
geeft het rapport echter aanleiding tot voorzichtigheid en aanvullend 
locatiespecifiek onderzoek. De onderzochte locaties bij knooppunten 
voldeden daarbij al aan de Beleidsregel voor het plaatsen van 
windturbines langs wegen in beheer bij het Rijk. 
Het rapport onderzoekt niet de specifieke situatie bij knooppunt 
Coenplein. Op- en afritten, verbindingswegen, spitsstroken en 
wisselbanen maakten geen deel uit van het onderzoek. Rijkswaterstaat 
wijst erop dat juist deze wegdelen bij knooppunt Coenplein, in 
samenhang met de bestaande hoge rijtaakbelasting, de situatie 
complex maken. 
Rijkswaterstaat blijft, na kennisneming van het rapport, bij haar 
verkeersveiligheidsadvies voor knooppunt Coenplein. Het rapport geeft 
daarom geen aanleiding om de beoordeling van verkeersveiligheid in 
het besluit anders te wegen. 


